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自序 

此書 所謂道 ，非！ 中所謂 道。 此書所 謂道 ，乃講 中所 謂道者 。此書 所謂道 ，卽 是哲學 o 此窨 
講此書 所謂道 ，所以 5^哲 學底書 ，而 乃講哲 學底書 0  , 蓋欲述 中國 哲學主 流 之進展 ，批 評其得 
失， 以見新 理學在 中_ 哲學中 之地位 。所 以先論 舊學 ，後 標新統 o 異同 之故明 ，斯繼 開之迹 顯 o 庶幾世 人可知 
新 理學之 稱爲新 ，非 徒然也 。近 年以來 "對 於舊學 ，時 有新解 。亦 藉此書 ，傳 t 當世 o 故此書 非惟爲 之 
羽翼 5 亦 脔作冲 國贺學 史之 補編也 。脔凡 十章， 新統居 一 ，敝 帚自珍 ，或 貽譏焉 。然 孔子曰 ••  t 文王旣 5^ 不 
在茲 乎？』 孟 復起 ，必 從吾言 0 』 其自 信若是 。卽 陡 氏之徒 ，濡弱 謙下， 亦曰： 『知 我者希 ，則 
我者 貴，』 Si 其 高自期 許耶？ 蓋學 問之道 ，各崇 所見。 當仁不 則， 理 固然也 。寫此 寄時 ，與 (有鼎 )先 
生 ，時 相討論 0 又承 湯錫予 (间咏) 先生， 管昭 (瞵) 先生 ，先 閱原稿 ，有 所指正 ，謹 此致謝 OI 又英 國友人 
休士 先生 ，亦 就原 稿譯爲 隙文， 期在倫 敦出版 0 並附記 ，以誌 鴻爪。  I 

民國 三十三 年六月 ，馮 友蘭 0 
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新 原道二 名 中國哲 學之精 神} 

緖論 

^ 

有务 種底人 0 對於每 一種人 ，都 有那一 種人所 才能有底最高底成就，例如從事於政治 -*1! 作底人，所可能有 
底最高 底成就 是成爲 大政治 家 o 從 事於藝 術底人 所可能 有底最 高底成 就是 成爲大 瘓術家 O 人 雖有务 種 ，但 备種 
底人 都是人 0 專就 一個人 是人說 ，他 的最高 底皮就 ，是成 爲聖人 0 這就 是說 ，他 的最高 底成软 ，是 •得 到我 們所 
謂天 地境界 0  (關於 境界及 人生中 所可能 有底四 種境界 ，看 Iff iM rA 第三章 0  ) 

/  人如欲 得到天 地境界 ，是 不是 必須 離開社 會中一 般人所 底 ，所普 通有底 ，生活 ，或甚 至必瑣 離開 
『生』 ？這 是一 個問題 o 講到天 地境界 底哲學 ，最 容易有 底傾向 ，是 說：這 是必 須底。 如佛家 說：生 就 是人生 
的苦痛 的根源 。如柏 拉圖說 :肉體 是靈魂 的監獄 0 如道 家中的 有些人 ，『以 生 爲附赘 懸疣 ，以 死爲決 疣 m 
癱 o 』 這都 是以爲 ，欲得 到最高 底境界 ，須 脫離廑 羅世網 ，須 脫離社 會中一 般人所 公共有 ，所 普通有 底生 活， 
甚 至脫離 『生』 ，纔 可以得 到最後 底解脫 o 有道 種卞 ：張 底哲學 ，卽普 通所謂 出世閲 底筲學 0 出世 間 底哲學 ，所 
漭到底 境界極 卨 ，但 其境界 是與社 會中 的一般 人所公 共有底 ，所 普逋有 底生活 ，不 相容 底 0 社 曾 中一般 人所公 
共有底 ，所齊 通有底 生活， 就是中 國哲學 傳統中 所謂人 倫日用 0 照 出世間 底哲學 底說法 ，最高 底境界 ，與 人倫 
日用是 不相教 底。 這 一種 哲學， 說它是 『極 高明 而不道 中庸』 o 

有 些哲學 ， rt m 人倫日 用， 講政治 ，說道 德， 而不講 ，或講 不到 最卨 底境界 。這種 哲學 ，卽矜 通 所謂世 間 
底哲學 0 這補 哲學 /或不 眞正値 得稱爲 哲學 0 這 種哲學 ，我 們說 它是 『道中 庸而不 極高 明』。 

從世間 底哲 學的觀 點右 ，出世 間底哲 學是太 理想主 義底 ，是無 實用底 ，是 消極底 ，是 所謂 『淪於 空寂 j 


新 1st 道  二 

底 0 從出 世間底 哲學的 觀點看 ，世間 底哲 學是太 現實主 翁底 ，是 廣 淺底 O 其 所自以 爲是積 極者， 是如走 鯖了路 
底人 的快跑 ，越跑 得快 ，越錯 得很。 

有許 多人 說， tl f? 學是 世間 底哲學 o 這話我 們不能 說是錯 ，也 不能說 是不錯 o 

從表 面上雳 ^哲學 ，我 們不 能說這 話是錯 O 因爲從 表面上 看中國 哲學， 無論那 一派 ，那 一家， 都講政 
治 ，說 道德 。在 表面上 珩， 中國 哲學所 注重底 ，是 社會 ，不 是宇宙 人 倫日用 ，不是 地 獄天堂 ，是 人的今 
生 ，不 是人的 來世 0_ 說： 『聖人 ，人倫 之至也 0 』 照 字面講 ，這句 話是說 ，聖 人是 社會中 的道德 完全底 
人。 在表面 上兩， ^:一哲 學中 的理想 人格， 也是世 間底。 中國哲 學中所 謂聖 人與佛 教中 所謂佛 ，以及 卿 教中所 
謂聖人 V  在 一個範 疇中底 o  { 

不過揎只 是在表 面上看 而已， 中國 哲學不 是可以 如此簡 單地了 解底 o 專就 中國哲 學中主 要 傳統說 ，我 們若 
了解它 ，我 們不 能說它 是世間 底 ，固然 也不能 說它是 出世間 底 0 我 們可以 另用； 個新造 底形容 IPJ 以銳 中國哲 
學 o 我 們可只 說， 中國哲 學是超 世間底 。所謂 起世間 的意義 是卽世 間而出 世間。  I 
中國 哲學有 一個主 要 底傳統 ，有 一個思 想的主 流0這 個傳統 就是 求一種 最高底 境界 0 這種境 界是最 高底， 
但又^ 離 乎人倫 U 用底。 51 種境界 ，就 是卽世 間而出 世間底 0 •這種 境界以 及道 種哲學 ，我們 說它是 『 極高明 
而道 中庸』 。 

『ir 尚明 而道 中庸』 ，是 我們 借用沖 冰 中底一 I 句話 。我 們說： 『借 用』 因 爲我們 此所謂 『極 高明而 道中庸 J, 
不必 與其在 中底意 義相同 o 中國哲 求底最 高境界 ，是超 越人偸 日用而 .X 卽在 人倫日 用之牛 o 它是 r 不 
離日用 常行 q 直 到先天 未盡前 O 』 這兩 句詩的 前一句 ，是表 示它是 世間底 0後 j 旬是 表示它 是出 世間底 a 适 
雨句 就表 示卽世 間 而出世 間 。卽 世間而 出世間 ，就是 所謂起 世間。 因其是 世間底 ，所以 說是 f 道中 庸』 ，因其 
又長！ 世間底 ，所以 說是 『極篇 明』 。卽 世間而 出世間 ，就 是所謂 『極 高明 而道中 庸』。 有逭種 境界底 人的生 
栢 ， 是 最理想 主義底 ，同 時又、 是最 現實生 義 底 。屯是 最實 用底 ，但是 並不雇 淺 。它 亦是 iW 底 "但不 是如 走餚 
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了路而 快 跑底人 的積極 o 

世 間與出 世間是 對立底 o 理想主 義底與 現實主 義底是 對立底 ？ 這都 是我們 所謂高 明與中 庸的對 立 0 在古代 
中國 哲學中 ，有 所謂 內與外 的對立 ，有 所謂本 與末的 對立， 有所謂 精與粗 的對立 ， 131 以後 哲學中 ，有所 謂玄遠 
與俗務 的對立 ，有所 謂出世 與入世 的對立 ，有 所謂動 與餑的 對立， 有所謂 體與用 的對立 o 道些對 立或卽 是我們 
所謂高 明與中 庸 的對立 f 或與 我們 所謂髙 明與中 庸的 對立是 一類底 0 在超 世間底 哲學及 生活中 ，暹 些對立 都巳 
不復是 對立。 其不復 是對立 ，並 不是這 些對立 ，都已 簡單地 被取消 。而 是在起 世間底 哲學及 生活中 声 這些 對立 
雖仍 是對立 ，而 已被統 一起來 0 『極卨 明而 道中庸 j , 此 r 而』 卽 表示高 明 與中庸 ，雖仍 是對立 ，而 B 被統一 
起來 0 如何統 一起來 ，這是 中國哲 學所求 解決底 一 個問題 o 求解 決：逼 個問題 ，是中 國哲學 的精神 0 道個 問題的 
解決 ，是中 國哲學 的貢獻 O 

中國 ^家以 爲 ，哲 學所求 底最卨 底境界 是卽世 間而出 世間底 o 有 此等境 界底人 ，餺 之聖人 0塑 人的境 
界是 超世間 底 O M 其是 起世 間底說 ，中 國的 聖人 的精神 底成就 , II 印度所 謂佛的 ，及西 洋所謂 聖人的 ，精神 底 
成就， 是同類 底成就 ，但起 世 間並 不是離 世間， 所 以中_ 的聖人 ，不 是高 高在上 ，不调 世務 底聖人 o 他 的人格 
是所 謂內聖 外王 底人格 。內聖 是就 其修 養的成 就說， g 是就 其在社 會上底 功用說 0 聖人 不一定 有機會 爲實際 
底政治 底領袖 0就 實際底 政治說 ，他大 槪一定 是沒有 機會底 。所 謂內聖 外王， 只是說 ，有最 高底精 神成就 底 
人 ，可以 爲王 ，而 且最宜 於爲王 。至 於實際 上他有 機會爲 王與否 ，那 是另外 一回事 ，亦 是無關 宏旨底 0 

聖人的 人格， 是內聖 外王的 人格。 照中 國哲學 的傳統 ，哲 學是使 人有這 種人格 底學問 0 所以 哲學所 講底就 、 
是中國 哲學家 所謂 內聖外 王之道 0 

在中國 哲學中 ，無論 那一派 那一家 ，都 自以 爲是講 『內屢 外 王之道 J  , 但並不 是每 一家所 講底都 能合乎 
『 極高 道 中庸』 的標準 0 在中國 哲學中 ，有 些家 的哲學 C 偏於 高明， 有些家 的哲學 ，偏 於中庸 0這就 是 
說 ，有 些家的 哲學， 近於只 是出世 間底。 家 的哲學 ，近 於只是 世間底 0 不過在 中國哲 學史的 演變中 ，始終 
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有勢 力底各 家哲學 ，都 求解決 如何統 一高 明與中 庸的問 趙0 對於這 個問題 底解決 ，可 以說是 『後來 居上』 。我 
們於此 可見中 國哲學 的進步 O 我們於 以下 十章 ，依 歴史的 順序， 敍述 中國 哲學史 中各重 要學派 的學說 ，並以 
『極 高明而 Si? 庸』 的標準 爲標準 ，以評 定各重 要學派 的價値 0  I 

我們的 對於中 國哲學 底這種 H 作 ，很像 的作者 ，對於 哲學 所作底 H 作 。我 們不 能斷定 ，誰 
是 的作者 ，我 們不 知道他 是誰 ，但他 的工作 ，是 極可讚 佩底。 他 是中國 古代的 一個 極好底 哲 學史家 ，亦 
是 Tii 好底 哲學鑒 賞家及 批評家 。在 凜 "他 提出： 『内 聖外王 之 這 個名詞 0 講 内聖 外王之 m 底學 
問， 他稱爲 『道 術』 。逍術 是眞 理之全 Tig 爲當 時各家 ，都 沒有 得到道 術之全 ，他 們所得 到底 只是道 術的一 
部分或 一方面 。所謂 『道術 有在於 是者』 o 他們所 得到底 ，只 是道術 的一部 分 ，或 一方面 。所以 他 們所講 底只 
是 他們的 『一 家之頁 』 ，不是 道術 ，而是 『方 術』 o 

逍術所 講底是 内擻外 王之遒 ，所以 逍術 亦是一 r 極卨 明而遺 中庸 底』 0 這亦 是莊序 ^ LF 篇所主 張底 0  j^ ;m 
說： 『不 離於宗 ，謂之 天人 。不 離於精 ，謂 之舯人 。不 灕於典 上 e 之至人 。以天 爲本 ，以道 
兆於變 化 ，謂 之聖人 0 』 朐 _注云 ： 「凡 此四名 ，一 人耳 。所自 言之異 O 」 此四 種都是 在天 地境界 中底人 0 天 
人 ，祌人 ，至 人或是 「一 人耳 ，所自 n 之異。 」 但 聖人 是與 天人 ，祌人 ，至人 ，不 同底 o 他盡 有： 大人等 
有 ，何 亦有 天人等 之所無 。聖人 『以天 爲宗』 ，就是 『+ 離 於宗』 ，他 『以 德爲 本』/ 就是 『不 離於 精』。 
(沃 下 文說： 『以 本爲精 "以 物爲籾 0』) 他 『以道 爲門』 ，就是 『不 離於眞 』 o  (_說： 『道之 爲物』 ， 
『則 精 ，其稍 甚眞， 其中有 信。』 _ 說：道 『有 情苟信 ，無 爲無形 0 』} 這是他 i ii 天人 等之 所有 0 但 
他又能 r 兆於 變化』 ，應 付事物 。這是 m 天人等 之所無 o 他能 『 極高 明而道 中庸』 o 天人 等則能 『極 高明』 
而未 必能一 r 道 中庸』 。 下文所 說君子 "『以 仁爲恩 "以 菝爲理 ，以 樂爲和 " m 然慈仁 0 』 這種人 是在遒 
德境界 中底人 0 這種人 STi 中庸』 而不能 『極 高明』 o 

TT 篇 亦似以 『極高 明而道 中庸』 的標準 爲標準 ，批 評當 時各家 的學說 。至少 我 們可这 說 "照 向秀郭 象的 
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託， KhM 是如此 的。 H&M rfe : 『古 之人其 備乎？ 配祌明 ，醇 天地 "育 萬物， 和天下 。澤及 Sr 姓。 明於本 
數， 度 ，六 通四 大精粗 ，其 運無 乎不在 0 』 所謂 古之人 ，就 是聖人 。他能 統 一本末 ，小大 ，精粗 
等 的對立 。他能 『配祌 明 ，醇天 地，』 而乂能 f 育萬物 ，和 天下 o 』 前者 是其内 聖之德 ，後者 是其外 王之功 o 
祌 明大槪 是說宇 宙的精 祌方面 o 有内蛩 外王 底人 格底人 o 能 『備天 地之美 ，稱神 明 3: 容 上 文說： 
『神何 由降？ 明何 由出？ 聖 有所生 ，王有 所成， 皆原於 一  o 』 聖王 是與神 明並 稱底。 

關於 『 一 』 底眞理 ，就 是内 聖外 王之道 0 儒 家本是 以閛述 『古 之人』 爲業底 。但可 惜他們 所閑述 底 ，都是 
些數 度典藉 之類。 說： 『其明 而在數 度者， 舊法世 傳之史 ，尙 多有之 。其在 於詩書 禮樂者 ，咖嚕 之士  H 
縉紳 先生— 多能明 向郭 註云： 『能 明其 迹耳 一豈所 以迹哉 ？』 所以照 天下麄 的說法 ，儒家 不合乎 高明的 

Inf— 

標準 o 

其餘 各家， 也都是 『不 該不徧 ，一 曲之士  o 』 他們所 講底郤 不是円 聖外 王之道 的全體 ，郤 徧於 一方面 o 不 
過 這一方 面也是 『逍 術有在 於是』 。他們 『聞 其風而 說之』 p j^ rF jf 以下 敍墨冢 的學說 ，結語 謂 •  • 『® :眞天 
下 之好也 ，將 求之不 得也， 雖枯稿 不舍也 ，才 士也夫 o 』 只稱 i^, ll&I 牌 i 云： 『非有 德也』 0 言其 不合乎 
高明的 檫準 o * 天下篇 又敍述 宋妍 、 g 的學說 ，說 他們 f 以禁 攻寢兵 爲外 ，以 情欲寡 淺爲内 ，其小 大精粗 ，其 
行 適至是 而止 註云 TTf 未 能經虛 涉曠』 。他 們知有 內外小 大精粗 的分別 ，但亦 『適 至是 而止』 ，亦不 

合乎 高明的 標準 O  !  ’ 

天下 篇又敍 述彭綮 、田骈 、愼到 的學說 ，結 語謂：  I 彭蒙 、田駢 、愼到 不知道 。雖然 ，槪 乎皆嘗 有聞者 
也 OT^g ,1i 云： 75 未 至也』 75 們能從 道的 觀點以 看事物 ，知 『萬物 m 可 ，有 所不可 0 故曰： 選則不 
徧 ，教 i ^l 至 ，逍則 無遺者 矣。』 用 我們於 中所說 底話， 他們巳 知天 o 但 他們以 爲 聖人的 修養的 成就， 
『至於 若无知 之物而 已 a 无 用賢聖 ，夫 塊不 他們 希望去 知譎 所作 的分別 ，以 至於 我們於 ?ff g u 中所謂 
同天 的境界 ，但不 知在同 天境界 中底人 ，是無 知而有 知底， 並不是 若土塊 無知之 物 0 彭 蒙等是 但不是 

纊 論  五 


新以 a 六 

f 極 高明』 o 

庆 乂敍 述關尹 、老# 的學說 。他們 的學說 , 『建 之以常 ，無 ，有 ，主 之以太  一  0以 濡 弱謙下 爲表 .>以 
空虛 ⑴物爲 實。』 他們 『以 本爲精 ，以 物爲粗 ，澹然 獨與 神明居 0 』 他們是 已達到 『極 高明 j 的程度 ，但 
他們又 『常 1 容於物 ，不 削於 人。』 他們亦 可以說 是能道 中庸。 

又敍述 _的 學說" 說莊子 『上與 造物者 芩， 而下與 外死生 無經始 者爲友 0 其 於本也 ，宏大 而關， 
深宏 其於 宗也 ，可謂 稠適而 上遂矣 oj 他達到 『極 高明』 的程度 0 但他雖 『 獨與天 地精神 往來』 ，『而 
+ 傲倪於 离物 ，不 譴是非 ，以 與世俗 處。』 他亦可 .以 說是能 『道 中庸』 .  o 

沃^ § 極推學 ii 赃 。但 於敍一 限的 學說時 ，亦 是說： 『古 之道術 有在於 是者』 ，_、_、_ 『聞其 
風而 5^7』 由此 i 說 ，則 读唯亦 別 『不 該不徧 ，一 曲之士  o 』 或以 爲陡 唯的 學說， 雖是道 術的 一重要 
苽分 或一宽 要方面 ，但 亦只 別 其 一部分 或 一方面 。關 於此點 ，我 £55 法斷定 o 不過 離開 的作者 ，用我 
們自己 的判斷 ，我們 可以說 ，睹 呢的 學說尙 不能 全合乎 r 極高 明而道 中庸』 的標準 。所以 說一賍 亦可以 
說是合 乎 道中庸 的標準 0 關於 此點 ，我們 於以 下講睹 |« 章中 ，另 有詳 說。 

我們於 此分析 £；g 對於 當時各 家 底批評 ，以 見我 們於以 下各章 ，對於 各派各 家所作 底批評 ，以 及批評 
所用底 標準 ，並不 偶然底 私見， 而是輿 正接着 中國哲 學的傳 統講 g  0 並以 見我 們所謂 中國哲 學的精 

砷 ，眞 是中國 哲學的 精神 0  —  ! 
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說 ： r l^ _ 之士 ，縉紳 先生， 』 所能 明者 ，只是 詩書禮 樂等度 數典籍 o 對 於一般 底儒說 ，遒 話是不 
錯底 0 儒本 來是一 種職業 0 所 謂儒者 ，就 是以 相禮教 蒈爲職 業底人 0 他們 的專長 就是演 禮樂， 敎詩書 a 他們也 
就 只能演 禮樂 ，敎 詩書。 他們眞 是如朐 闸所說 ••只 能明 『古 之人』 之跡 ，而不 能明其 『所以 迹』。 

佴對於 l?L i^ , 這話 是不 能說底 o 阢陡 雖亦 是儒者 ，佝他 們又創 立 T 儒家 ，懦家 與儒 者不同 0 儒者是 社會中 
的教 書匠， 禮樂專 家 o 這 是孔子 孟 1-f 以前 ，原 來有底 。儒家 H: 乎扎子 所 創立底 一 個學派 •他們 亦講詩 書禮樂 。他 
們亦講 『古 之人 j  0 但 他們講 『3 人』 ，是 『接 著』 『古之 q 講底 。不是 『照 著』 古之人 _底0 孔子 說： 
他 r 述而 不作， 信而好 古。』 一 般儒者 本來都 是如此 a 不 過孔子 雖如 此說， 他自己 實在 ^7 以述 
爲作』 。因其 以述鸩 作 ，所以 他不只 _ 者， 他是儒 家的創 立人。 

儒家 是以 『liai 義』 見 稱於世 底。 在中 國舊日 言 語中 ，仁 義二字 若分用 ，則 各有 其意義 ，若 聯用， 則其意 
義 ，就 是現在 所謂道 德0_ 說： 『絕仁 SS』 ， 並 不是說 ，只 不要仁 及義， 而是說 -T •不要 一 切道德 o 後世 
說， 某人大 仁大義 ，就是 說：某 人很有 道德 0 說某 人不 仁不義 ，就 是說： 某人沒 有道德 0 儒 家以 說仁義 見稱， 
也就是 以講逍 德見稱 O 

儒家 講逍德 ，並 不是只 宣傳 些道德 底規律 ，威道 德格言 ，叫 人只死 守死記 。他 們是異 正了解 道德 之所以 爲 
道 德 ，道 德行 爲之 所以 爲道 德行爲 。用 我們於 中所用 底名詞 3 他們是 眞正了 解人的 道德境 界與功 利境界 
的不 N, 以 及道德 境界 與自 然境界 的不同 O 

我們於 以 下先說 明懦家 所講仁 、義 、禮 、智 o 後人 以仁 、義 、禮 、智 、信， 爲五常 O 但 孟子講 『四 端』 則 
只說到 仁 義禮智 。 此 四备亦 是孔子 所 常講底 ，但 將其 整齊地 並列爲 跺， 則始 於孟子 o  I 
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新原遒  A 

先從義 說起。 孟子說 : 『仁， 人心也 。義 ，人路 也。』 (_ 上) 義是人 所當行 之路， 是所謂 『當 然而 
然， 無所爲 而然』 者 。(猓 撣語 }所|1 當然 的意蟊 ，就是 版 該 olii 應該， 我們又 須分別 ••有 功利方 面底應 
該 ，有道 德方 面底服 該 o 功利 力面底 應該是 有 條件底 o 因其显 有 條件底 ，所以 亦是相 對底。 例如我 們說， 一 個 
人 應該議 究衞生 ，此應 該是以 人類 願求健 康爲 條件 ，求健 康是講 究衞生 的目的 o 講究衞 生是 求健康 的手段 o 這 
種手段 ，只 有要 達到這 種 目的者 ，方 『應 該』 用之 。如 一人願 求健康 ，他 應該講 究衞生 0 如 他不願 求健康 ，則講 
究衞生 ，對於 他卽不 必 是應該 底了。 這種 應該 ，亦是 『當然 而然』 ，但不 是 r 無所 爲而 。 義不 是這 種應該 o 

義县道 德方面 底應该 。這種 應該是 無條件 底 A 觚 條件 底應該 ，就 是所謂 『當然 而 然 ，無 所爲而 然。』 因其 
是無 條件底 ， 所以 也是 絕對底 Q 無條件 底應該 ，就是 所謂義 0 義是道 德行爲 之所以 爲道 德行爲 之要素 o  一個人 
的行爲 ，若 是道德 行爲， 他必須 是無條 件地作 他所應 該作底 事 C 這 就是說 ，他不 能以 作此 事爲一 種手段 ，以求 
達 到其個 人的某 種目的 o 如他 以作此 事爲一 種達到 其個人 的某植 H 的 底手段 ，則作 此事， 對於他 ， 卽不 是無條 
件底。 他若願 求達 到這種 目的， 作此事 ，對 於他 ，是 應該底 0 但他若 不願求 達到這 種目的 ，作 此事 ，對於 、他， 
卽不是 應該底 了  0 他 必須是 無條件 地作他 所應該 作底事 0 若是有 條件地 ，他雖 作了他 所應該 作底事 ，但 其行爲 
亦只 是合乎 義底行 爲 ， 不 是義 底行爲 o 

這並 不是說 ，在道 德境界 中底人 "作他 所應該 作底事 •是撗 無目的 ，隨使 作之。 他作他 所應該 作底事 ，有 
確定 底目的 ，他 亦盡心 竭力 ，以求 達到此 目的， 但不以 達 到此目 的爲達 到其自 己的另 一目的 的手段 O 例 如一個 
有 某種職 務底人 "忠於 他的職 守 。凡是 他的 職守內 所應該 作底事 ，他都 盡心竭 力去作 ，以求 其成功 o 從 這一方 
面說 ，他作 事是有 目的底 。但他 的行爲 ，如果 眞是^ f /& 行爲 "則他 之所以 如此作 ，必須 是他應 該 如此作 ，並不 
是 他欲以 如此作 得到上 司 的奬賞 ，或 同僚 的贊許 。所 謂無條 件作臌 該 作底事 ，其意 如此。 一個人 必須無 條件地 
作他所 應該 作底事 ，然後 他的行 爲， 纔是道 德行爲 。他的 境界， 纔是道 德境界 0 

一 個人無 條件地 作他所 應該作 底事 •，其 行爲是 r 無所爲 而然』 0 1 個人以 作 某種事 爲手段 ，以 求達 到其自 


己的 某種 目的 ，其 行爲是 『有 所爲 而然 J  C 用儒家 的話說 ，有 所爲 Ifff 然 底行爲 是求利 。無 所爲 rfa 然底行 爲是行 
義 。這 横分別 ，就 是儒 家所謂 『義利 之辨』 C 這一 點 ，是儒 家所特 別注 JR 底 說： 『君 子喩 於義 0 小人喩 
於利 o 』 ， ( a ) it 子說 •• 『雞 鳴而起 ，孳莩 爲善者 ， _ 之徒也 。雞 鳴而起 ，孳孽 、為利 者， !55 之徒也 a 欲 
.知脾 與陈之 5T，(i 〖刪 ，利 見善 之問 也。』 (孟 ;? _ 沁上) 求利與 行義的 分別 ，就是 我們於 中所謂 功利境 
界與道 德境界 的分別 。一 ■個 •人的 行爲若 1 有所一 底 ，他 的行爲 ，镒可 以 合乎道 德 ，但 德行爲 。他的 
境 界也只 是功利 境界， 不是道 德境界 0 

後來董 仲舒說 •• 『正 其誼 (義) 不謀 其利 ，明其 道不 計其功 0 』 他的 此話 ，也 就是上 述 底意思 。但 是有些 
人對 此不， 了解— —0 例 如顏習 齋批 評道 話說： 『世 有耕 種而不 謀收獲 者乎？ 有荷 網持鉤 ，而不 計 得魚者 乎？』 『道 
不謀 不計兩 個字 ，便 是味無 I# 空之根 0 』 此批評 完全袅 無的 發矢。 旣耕種 當然謀 收權 ，旣荷 
網持 f 然謀 得魚。 問題在 -I 個 人爲什 麽耕 得魚 0 若是爲 他自己 的利益 ，他的 行爲不 能是道 li 行 
爲 ，不 過不是 道德 行爲底 行爲， 也不一 定就是 + 道德 底行爲 。他可 以是非 道德 底行爲 o 

儒家所 謂義， 有時亦 指？ 某 锺情形 下辦某 種事的 在道德 方面 最好底 辦法。 ^ M 說： 『義者 ，宜也 0 』 我們 
說 ••一 件事 宜如何 辦理， 宜如何 辦 理底辫 法 ，就是 辦這： 件事的 最好 底辦法 05TT 種事， 在某種 情形下 ，亦有 
其宜如 何辦理 底辦法 。這： 種辦法 ，就是 ，在 某種 情形下 ，辦 這一 種事的 最好底 辦法。 所謂最 好又有 兩種意 
思 o  一  種意思 ，是 就道德 方面說 o  ; 種意思 ，是就 功利方 面說。 就功利 方面說 ，在 某種情 形下， 一 種事 的最好 
底辦法 ，是 一 種辦法 ，能 使辦 此種事 底人， 得到敁 大底 個人利 益0就 道德 方面說 ，一 種事 的最好 底辦法 ，是一 
種辦法 ，能使 辦此種 事底人 ，得 到最大 底道 德成就 0 我們說 ： 『在某 種情形 下』 ，因潙 所謂 『義者 宜也』 的 
宜 ，又有 『因時 制宜』 的意義 0所 以孟 子說： 『大 人者 ，言 不必信 ，行 不必果 ，惟 義所在 o 』 (1 子離婁 

!  1  <  (J(y 

IT ) 

丨照 此所說 ，儒 家所諧 義有似 乎儒家 所謂中 ，辦 一件事 ，將 ■其辦 到恰到 好處， 就是中 0 所以 說中 ，亦 是說辦 
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一件事 的最好 底辦法 0 不過義 與中亦 有不同 0 中亦可 就非 道德底 事說 ，義 只專就 道德 底事說 0 非道 德底事 ，並 
不 是不道 德 底事， ，是 無所謂 道徳 或不道 德底事 。例如 ，在 平常 情形下 ，吃飯 是非道 德底事 O  一個 人吃飯 ，不太 
多 ，亦 不太少 ，無過 亦無不 及0 這 町以 說是合 乎中， 但不可 以說是 合乎義 C 道 裏沒 有義不 義 的問題 O 

我 們可以 說 ，以上 所說二 點 ，都 是對於 義底一 種形式 底說法 。因麴 以上所 說二點 -V 並沒 有說出 ，那 些種底 
事 ，是 人所無 條件地 應該 作底事 。也沒 有說出 ，對於 某種事 ，怎 樣作是 作此種 事底 在道德 方面底 ，最奸 底作 
法 。如果 有人提 出這 個問題 ，我們 可以說 ，儒冢 說： 與社會 有利或 與別人 有利底 事 ， 就 是人所 無條件 地應該 
作底事 。作 某種事 ，怎樣 作 ，能 與社會 有利， 能與別 人有利 ，道樣 作就是 作此種 事底在 道德方 面底最 好底作 
法 o 

我們 說： 『我 們可以 說 ，儒 家說。 』 因 爲儒家 並沒有 淸楚地 如此說 。雖 沒有淸 楚地如 此說， 但他們 的意思 
是如炝 。必 了解這 個意思 ，然 後纔可 以了 解儒家 所謂義 利之辨 0 

有 A 說： 儒家主 張義 利之辨 ，但 他們也 常自陷 於矛盾 o 如 » 命 云： 『子適 喊 ?冉 有僕， 子曰： 「庶矣 
乎！ j 冉 有曰： 「旣 庶矣 ，又何 加 焉？」 曰： 「富 H。」 曰 •• 「SS 矣， 又何加 敎之 0 」 』 (論 

—^mn  •  CCC 

語卞路 ) 孔 子亦注 意 於人民 的富庶 。人 民的富 庶， 豈不 是人民 的利？ 又如® 一:云 ： 『孟 子見 梁惠王 ，王 曰： 
不遠千 里而來 ，亦 將有以 利吾國 乎？」 读序 曰： r 王何 必曰利 ，亦有 巳矣 oil 孟子不 I 以梁 惠王言 
利爲然 o 但他 自己却 向梁患 王提出 一 現代人 所謂經 濟計劃 ，欲使 人可以 r 衣帛 食肉』 ，『養 生送 死無慽 』 0^ 子 

豈 不亦是 言利？  、  I 

螢 此問者 之所以 提出 此問題 ，蓋 由於不 知儒 家所謂 義利之 辨之利 ，是 指個人 的私利 o 求個 人的私 利的行 
爲 ，是求 利的行 爲 o 若 所求不 是個人 的私利 ，而 是社會 的公利 ，別 人的利 ，則 其行、 為卽不 是求利 ，而 是行義 O 
社會 的利， 別人的 利 ，就 是祉 會中每 一個人 所無條 件地應 該求底 。無條 件地求 赴會 的公利 ，別人 的利， 是義的 
行爲 的目的 ，義是 這種行 爲的道 德價値 0 凡有 遒 德價値 底行爲 ，郡 是義底 行爲； 凡有道 德價値 底行爲 ，都涵 m 


義 o 因爲 凡有道 德價値 底行爲 ，都 必以 無條件 地利他 爲目的 o 如孝子 必無 條件地 求 利其親 0 慈父必 無條 件地求 
利其子 。無 條件地 求利其 親或子 ，是 其行爲 的目的 0 孝 或慈娃 道種行 爲的道 德價値 。所以 所謂利 ，如 是個 人的， 
私利 ，則此 利 與義是 銜突底 0 所_ 利 ，如是 社會的 公利 ，他 人的利 ，則 此利 與義+ 但 不衢突 ，而 且就是 義的內 
容 0 儒 家嚴義 利之辨 ，而有 時又以 爲義利 有密切 底關係 n 如^ 云： 『利者 ，義 之和也 0  J 其理由 卽在 
於此 0 後 來程伊 川云： 『義與利，只是個公與私也0 』 (§^^^7求私利 ， 求自己的利 ， 是求利纟求公 
利 ，求別 人的利 ，是 行義 o  i 

孟 子說： 『仁 ，人心 也』 (_^t 上)， 說： 『仁 者， 人也 0』 程伊 川說： 『公而 以人 餿 之謂 之仁 o 』 

( _ 卷十七 ) 無 條件地 作與； , 與別 ：^利 底事 是行義 o 茗 如此作 KI 是因爲 無條件 地應該 如此作 ，則 
其行 爲是義 底行爲 o 苕 一個人 於求社 會的利 ，求 別人的 利時， 不但是 因爲無 條件 地應該 如此作 ，而 且對於 社會， 
對於 別人 ，有 一種忠 愛惻 怛之心 ，如現 在所謂 同情心 ，則 其行 爲卽不 只是義 底行爲 ，而 且是仁 底行爲 0 此所謂 
if 公 ifn 以人 體之謂 之仁』 。禮 是體貼 之體 ，人就 是 人的心 ，就是 人的惻 隱之心 ，同 情心 。以惻 隱之心 行義謂 N 
仁。所 以說 『仁 ，人心 也』 :「仁 者 ，人也 』01 子 亦說： 『惻 隱之心 ，仁之 端也 0 』 ( A 義吋以 包 
仁 ，是 仁 底行爲 ，必 亦是義 的行爲 0 仁 涵蘊義 7^ 義 的行爲 ，不必 是仁的 行爲 0 儒家說 ^ 該， 有似乎 
西洋 哲學史 中底康 德 。但 只說 到義 ，沒有 說到仁 0 

仁人必 善於體 貼別人 o si 己之所 欲體貼 刿人 S 知別人 之所欲 ，因 己之 所不欲 ，體 貼別人 ，知 別人 之听不 
欲 0 因己 之所欲 ’， 知別人 之所欲 ，所以 『己欲 立而立 人 ，己欲 達而達 人。』 『老 吾老似 及人之 
老 ，幼 吾幼以 及 人之幼 o』 (_^j^ 上) 此卽 所謂忠 。因 己之 所不欲 ，知 i ^ 不欲 ，所以 『己 所不 
欲， 勿施於 人 0』 (激德 廣靈^ TSii 謂恕 o 合 忠與恕 ，諝 之忠恕 之道 0 朱子激 潘滋說 ： 『盡己 之謂忠 ，推 
己之 謂恕 0 』 其實應 ii M Ti 己爲 人之謂 忠 』 0 忠恕 皆是推 己及人 o 忠是 A S 的積極 方面說 0 恕是就 
推 己及人 的消極 方面說 0忠恕 皆是！ r 能近 取髻』 0  (g s ff )  r 善推其 所爲』 0  (孟 >子>  梁 > 朱子驻 
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云： 『譬 ，喩也 0 近 取諸身 ，譬 之他人 ，知 其所欲 ，亦 猶是也 O 』 此正是 所謂忠 0 人 亦可以 己之 所不欲 ，譬之 
他人 ，知其 所不欲 亦猶是 0 此是 所謂恕 a 如是 『推其 所爲』 ，以及 他人， 就是 爲仁的 下手處 0 所以 孔 子說： 

『 能 近取譬 ，可 謂仁之 方也巳 0 』 (激 語 _  ) 仁是孔 子哲學 的中心 。而忠 恕又是 『爲 仁』 的下 手處 0 所以从 
吁 說： 『吾 道一以 貫之』 0曾子解釋 ^: 一^^7夫子之逍，忠恕而已矣0 』 (薄弹 I 
禮是 人所規 定行爲 的規範 ，擬以 代表 義者。 於上文 我們說 ，義的 內容 是和 的 內容亦 是利他 0 所以 g 
渾 gjl 說： 『夫禮 ，自卑 而尊人 ，先 彼而後 己。』 於上文 我們說 ：義有 似乎甲 o 我 們可以 說： 義是遒 德方面 g 
中 以儒 家常以 中說禮 。喊衝 說： 『子曰 ••  r 醴乎禮 ，夫 醴所以 制 中也」 0 』 我 們於上 文說： 『義 
者 宜也』 的宜 ，有 『因 時制宜 儒家 亦以 爲禮是 隨時一 r 變』 底。 器說： 『親， 時爲大 o 』 _ 
說： 『五 帝殊時 ，不 相沿樂 。三王 異世 ，不 相癱醴 o』  i  i 

智是人 對於仁 義禮底 了 解 。人 必對於 仁有 了解 ，然 後纔可 以有 仁底行 爲 o 必 對於義 有了解 ，然後 纔可以 有 
義 底行爲 o 必 對於禮 有了解 ，然 後他的 行爲， 纔不是 普通底 『循 規蹈矩 』 0 如 無了解 ， 他的 行爲 ，雖 可以 合乎 
仁義 ，但嚴 格地說 ，不 是仁 底行爲 ，或義 的行爲 0 他汹 行爲， 雖可以 合乎禮 ，但 亦不 過是 普通底 『循 規蹈矩 J 
而已 O 無了 解底人 ，只順 性而行 ，，或 _ 習而行 ，他 的行 爲雖合 乎道德 ，何 只是合 乎道德 底行爲 ，不是 道德行 
爲 o 他 的境界 ，亦不 是道 德境界 ，而 是自 然境界 o 人 欲氷高 底境界 ，必須 靠智。 ^3 說 ： r 智及之 ，仁不 能守 
之， 雖得之 ，必 失之 0 』 用 我們於 中底 話說 ，人的 T 解 ，可 使人到 一 種高 底境界 ， 但不 
能便人 常住於 此種境 界 o 雖^?5751 若沒孢 了解 不 能到高 底境界 0 

照以 上， 所說 ，則仁 義禮智 ，表 面上雖 是並列 ，但實 則仁義 與禮智 ，不是 在一個 層次底 0 這一 點， 似乎孟 子 
也 覺到。 孟 子說： 『仁 之實 ，事 親是也 0 義之實 ，從兄 是也 0 智之實 ，知 斯二者 ，弗 去是也 。醴之 货 ，節 . 
一一 者 C  J  (孟子 _上) 道适就 表示仁 義與禮 智的層 次不同 o 

襦家注 tyii 之辨』 。可 見功 利境界 與道德 境界的 分別， 他們認 識甚淸 。求 利底 人的境 界是 功利 境界 0 


行義底 人的境 界是道 德境界 0 他們注 重智 ◦可見 自然境 界與其 餘境界 的分別 ，他 們亦認 識甚淸 0 孔+曰 : 『民 
可使 由之  '不 可使 知之 0』 孟 子曰： 『行 之而 不著焉 •，習 矣而不 '察焉 。終身 由之， _ 知 其逍者 
衆也 o 』 ( _€ 上) 『由 底人 的境界 ， *]£ 是自 然境界 0 

不過道 天地 境界的 分別， 儒家認 識 ，不 甚氣楚 0 因此儒 家常受 道家的 批評。 其批評 是有 理由底 o 
不過遒 家以 爲儒家 所講， 只限於 仁義； 儒家所 說到的 境界， 最高亦 不過是 道德境 界 o 這 『以 爲』 是錯底 C 儒家 
雖常 說仁義 ，但並 非只限 於仁義 0 儒家所 說到 底最高 底境界 ，亦不 只是道 德境界 o 此 可於孔 子孟 子自述 其自己 
的境 界之言 中見之 。我 們於以 下引論 語% 吾十 有五而 志於學 j 章， 及孟子 『養 浩然 之氣』 q 並 A 文釋 其義， 
以見 ^4, 的 境界。  〆 

曰 : 『吾 十有五 ，而志 於學： 一一 十而立 。四十 而不惑 0 五十而 知天命 。六十 而耳順 C 七十 而從心 ，所 
欲不踰 矩。』 (論， 語續漱 )違 是扎子 自敍其 一生中 底境界 的變化 。所謂 三十、 四十等 ，不 過就 時間經 過的大 端 
說 ，不 必是 ，也£以^5, 他的 境界， 照例每 十年必 變一次 0  ,  ' 

' 『志 於學』 之學 ，並不 是普通 所謂學 。孔 子說： 『朝 聞道， 夕死可 矣。』 ( B 錯 又說： 『士 志於 
道 ，而 恥惡衣 惡食者 ，未足 與議也 0』 (同 ，上： > 又說： 『志 於道 a 』 於學 ，就是 有志於 
學道 。普 逋所 謂學心 乃所以 增 加人的 知識者 0 道 乃所以 提 高人的 境界者 :  if 爲學日 益 o 爲 道日 損。 J 
其 所謂學 ，是 普通所 謂學， 是與道 相對者 o 孔子 及以 後儒家 所謂學 ，則卽 I 道之學 。儒冢 所謂學 道之學 ，雖 
不必 是日損  >  但 亦與普 通所謂 學不同 o 於 中 ，我們 說：自 然境界 及功利 境界， 是自然 的禮物 0 道德 境界 
及天地 境界是 人的精 神的撕 造 。人 欲得後 TTii 界 ，須 先了解 一 種義理 0 此種 義理， en 所謂道 o 人生 於世 ，以 
聞道 爲最重 要底事 C 所以 說： 『朝 聞道 ，夕 死可矣 o  J  (篇满 里七) 孔子 又說： 『後 生可 k, 焉 知來者 之不如 
今也 ，四十 五十而 無聞焉 ，斯亦 不足 畏也已 o 』 ( 卽無 聞於道 "並 非沒 有聲名 o 

r 三十 而立』 0 孔 子說： r 立於禮 OJT (論語 iiTS 說 ：. 『不 知禮 ，無以 立也 0』(論 語 堯曰) 上文 
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脫： 繚县一 種行爲 的規範 ，擬以 代表義 ，代 表在 道德 方面 底中者 o 能立 卽能循 Ift 而行 o 能循蘊 而行， 則可以 
『克 己復 £  0  f 復禮』 卽 『非 嫌 勿視 ，非 禮勿聽 ，非 醴 勿言 ，非 禮勿動 O 』 (_gg) 克 己卽克 去己私 O 
在功刮 境界 中底人 ，其行 爲皆爲 他自己 的利益 。這 種人 ，就是 有己私 底人 o 行道 SiiS 去 , 所以 
問仁』 ，孔 子答以 『克 己復 禮鉍 仁』 o  i 

r 四 十而不 惑』 o 孔 子說： 『智者 不惑』 (藏濟 廉濟) 上文 說：昝 是對於 仁義蹌 底了解 o 孔子三 十而立 ， 
是其行 爲皆已 能循禮 0 親 是代 表義者 ，能循 禮卽 0 但 合乎義 底行爲 ，不必 是義底 行爲。 必至智 者的地 
步 ，纔對 於仁義 穐 有完全 底了解 。有 完全底 了解所 以不惑 o 不惑 底智者 纔可以 有眞 正底仁 底行爲 ，及 義底行 
贫 0 其境 界纔可 以是道 德境界 0 孔子學 道至此 ，始 得到道 德境界 a 

孔 子說： 『可 與共學 ，未可 與適道 o 可 與適道 ，未 可與立 。 可與立 •未 可與權 0 』 ( ) 有人 有志於 
學 ， 但其所志之學 ， 未必是學道之學 o 有人雖有志於學道 ， 但未必能 『克己復禮』 0 有^^^己復禮』 ， 但 
對於廉 未必 有完全 底了解 。對 於釀 無完全 底了解 ，則 不知！ r 禮， 時爲大 0 』 如此， 則如孟 子所謂 『執中 無權， 
猶 執一也 0』 (潘汗 _ 上) 執一 卽執著 一死 底規範 ， 一 固定 底辦法 ，以 應不同 底事變 。_ 說： 『 言不必 信， 
行 不必果 ，惟 在。』 這就 是所謂 『可 與權』 c 人到 智者不 惑 的程度 ，始 『可 與權』 此所說 ，亦 是學 
道 進步的 程序 ，輿我 們現 所解释 底一章 ，可 以互 相發明 o  . ~ 

f 五汁而 ^ 天命』 。仁 義禮 都是社 會方而 底事。 孔子 至此又 知於社 會之上 ，尙 有天 0 於是， 孔子 的埯界 ，又 
將 超過道 德境界 。所謂 天命， 可解釋 爲人所 遭遇底 宇宙間 底事變 0 在 人力極 限之外 ，爲 人力所 ij? 奈何者 0 道 
是以後 儒家所 謂命的 意義。 所謂天 命亦可 解釋爲 上帝的 命令。 此似乎 是孔子 的意思 0 如果 如此， 則 孔子所 朗知 
天命， 有 似於我 們於渐 原 IA 中所 贈知天 0  i 

『六 十而 耳順』 前 人皆望 文生義 ，不 得其解 。『耳 』 卽 『 而已 』 ， 猶 r 鍺』 卽 『之 乎』 成 『i』 0 
徐言之 曰而已 ，急言 之曰耳 0 此旬 或原作 『六 十耳順 J  , 卽一 r 六十而 B 順 J  a« 人不知 IT 耳 J 卽 『而 巳』 oa 


上下諸 句中 間皆有 『 而 J 字， 於此亦 加一 『而』 字， 遂成爲 『而 耳順 J  0 後人 解釋者 ，皆以 耳爲耳 B 之耳 ，於 
是此句 遂费解 0  ( 此沈 有鼎先 生說) 六十而 已順 0 此 句蒙上 文而言 ，順 是顢 天命 ，順 天命 有似於 我們於 新原人 
中所謂 事天 O 

『七 十而 從心所 欲不蹌 矩』 。於 中 ，我 們說： _ 德埔界 中底人 ，作遒 德底事 ，是出 於有意 底籩 
擇 ，其 作之需 要努 力 0 在 天地 境界中 道 德底事 ，不必 是出於 有意 底選擇 ，亦 不必需 要努力 。這不 是說， 
因爲他 巳有好 底習償 ，而 是說， 因爲他 B 有高 底了解 0 孔子 從心所 欲不蹌 矩 ，亦 是因 有髙底 了解而 『不 思而 
得 ，不 勉而中 O 』 此有似 於我們 於新原 人中所 謂樂天 0 

9i9999  • 

於 中 "我 們說： 宇 宙大全 ，理及 理世界 "以 及道 體等 觀念都 是哲學 底觀念 。人 能完 全了解 這些觀 
念， 他卽可 以知天 O 知 天然後 能事天 ，然後 能樂天 ，最後 至於同 天 o 此 所謂天 卽宇宙 或大全 0 我們於 上 文說： 
知天 命有似 於知天 0順天 命有似 於事天 ，從 心所 欲不蹌 矩 ，有似 於樂天 。我 們說： 『有 似於 J 因爲孔 子所爾 
天， 似乎是 『主宰 之天』 ，不 是宇 宙大全 0 若果 如此， 孔子最 後所得 底環境 ，亦是 r 有 似於』 天地 境界。 

_ 自述 他自己 的 境界， 見於 _ 論 浩然之 氣章中 0 此章前 人多不 得其解 ，茲 隨文 釋之、 . 

P 云： f (公 孫丑 問曰) r 敢 問夫子 惡乎長 T」 曰： 「我 知言 ，我善 養吾浩 然之氣 。」 「敢問 W 爲浩然 
.之氣 ？」 曰： r 難言也 o 其 爲氣也 ，至 大至剛 ，以 直養 而無害 ，則 塞於天 地之閲 。其爲 氣也 ，配 羡與道 ，無是 
餒也。 是集義 所生者 ，非 義襲而 取之也 0 行有不 慊於心 ，則餒 矣0我 故曰： 「吿 子未 嘗知酱 j , 以其 外之也 0 
必有 事焉， 而勿正 ，心 勿忘 ，勿 助長也 J 。 』 ( ，障进 上 )0 

『浩 然之 氣』 是_所 持用底 一個 名詞。 f  氣？ 』 孟子 亦說是 『難 言 』 ， 後 人更多 ra 文 生義』 
底 解釋。 本 章上文 從^酯 ， 孟施舍 一  一勇 士的養 勇說起 o 又 說孟施 舍； ^養勇 的 方法是 『守氣 j ，由 此我們 可知本 
章中 所謂氣 ，是勇 氣之氣 ，亦 ^謂 士氣 ，如說 f  士氣 甚旺』 之氣 。孟 子說： 『我善 養吾浩 然之氣 J  0 浩然之 
氣 之氣， 與孟施 含等守 氣之氣 ，在 性® 上是！ 類底 0 其不 同在於 其 是浩然 O 浩然 者大也 0 其所以 大者何 
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噙等所 守之氣 ，是 關於 A. 與人底 關係者 0 而浩然 之氣， 則是關 於人與 宇宙底 關係者 o 有 孟施舍 等的氣 ，則 可以 
堂堂 立於社 W 間 而無懼 。有浩 然之氣 ，則 可以 堂堂 立於宇 宙間而 無懼 。浩 然之氣 ，能使 人如此 ，所以 說： 『其 
爲氣也 ，至 大至剛 ，以 直養 而無害 ，則 塞於天 地之間 0 』 

孟施舍 等的氣 ，尙須 養以 得之， 其養勇 就是養 氣 0 浩 然之氣 ，更 須養以 得之。 _說 ： 『其 爲氣也 ，配義 
與道 ，無甚 餒也 o 』 配 義與道 ，就 是養浩 然之氣 的方法 。這 個道 ，就 是上文 所說， _說 ： 『吉 於道』 之道， 
也就 是能使 人有高 底境 界底義 理0養 浩然之 氣的方 法有兩 方面 o  一 方面是 了解一 種義理 ，此 可稱 爲明道 0  一方 
面是常 作人在 宇宙間 所應該 作底舉 ，此可 稱爲墘 義 。合 此南 方面 ，就 是配 義與道 C 此兩方 面的 :n 夫， 缺一不 
可 O 若集 褰而不 明道 ，則 是所謂 『不 著不 察』 或 『終身 由 之而+ 知其通 0 』 若明 道而不 集義， 則是所 謂 『智及 
之 ，仁不 能守之 ，雖 得之 ，必失 之 0 』 若無此 二方面 H 夫， 則其 氣卽餒 o 所_ 『 無是 餒也』 0 

明 道之後 ，集 義旣久 ，浩 然之氣 ，自 然而然 生出， 一 點勉 強不得 o 所謂 『是 集義 所生者 ，非義 襲而驭 之 
也 0』 朱芋 說： 『襲如 用兵之 襲0有 襲奪一 s； 意。』 ( ^ 子 a’gg 卷五十 二) 下 文說： 『我故 曰： r 吿子未 嘗知 
義， 」 以萁 外之也 o 』 浩子 是從外 面拿一 個義來 "強 使 之不動 o 孟子則 以行義 爲心 的自然 ㈤以 展 。行 
義旣久 ，诰 然之氣 ，卽 自然由 中而出 o 

. 『行 有不 慊於心 ，則 餒矣 0 說： 『師直 爲壯， 曲爲老 .° 』 壯是 其氣壯 ，老是 其氣衰 0 我們 常說： 
『理直 氣壯』 ‘ ，理直 則氣壯 ，理曲 ii 餒 0平 常所謂 勇氣是 如此 o 浩 然之氣 ，亦 是如此 o 所以 養浩然 之氣底 
人 ，須 時時 明道 集義 ，不 使有 一事於 心不安 。此所 _ 『必有 學焉 而勿 正， 心勿忘 0』 r 正之 義通 於止』 0  ( 應 
循渾 g 正 ii 說) 『勿 正』 就是 『勿 止』 ，也就 是 『心 勿忘』 。養浩 然之 氣底人 所須 用底 h 夫， 也只是 如此 。他 
Kl iss? 道集義 ，久 之則浩 然之氣 ，自然 生出。 他不可 1 效 ，另用 T: 夫 o 求速 效 ，另用 H 夫， 卽所 謂助 
長 。忘 了不用 H 夫不可 。助娱 亦不可 。養浩 然 之氣， 須要 『明道 積義 ，勿忘 勿助 。 』這 八個字 可以 說是 * 浩然 
之氣 的要訣 o 


有浩 然之氣 底 人的飨 界 ，是天 地境界 0 孟 子於另 一章 中云： 『居 天下 之廣居 0 立 天下之 E 位 0 行天 下之大 
逍 O 得志 與 民由之 。不 得志獨 行其道 。富貴 不能淫 。貧 賤不 能移 o 威武 不能屈 0 此之 爲大丈 夫。』 ( 

讼下) 我們 如將此 所謂大 丈夫與 有浩 然之 氣者比 ，便 可知 此所謂 大丈夫 的境界 ，不如 有浩然 之氣者 高^ iii 
大丈夫 ，『张 天下之 廣居。 立天下 之正位 o 行天下 之大道 O 』 不能說 是不大 O 但尙 不能說 是至大 。他 『富 貴不 
能淫 。貧賤 P 能移 0 威武不 能屈 0 』 不能說 是不剛 ， 但尙 不能說 是至剛 C 何以 不能說 是至大 至剛？ •因爲 此所謂 
大丈夫 的 _大 ，是就 人與社 會底 關係說 o 有 浩然之 氣者的 剛大 / 則是 M 人與宇 宙底關 係說 。此所 謂大丈 夫所居 
底 ，是 『天 T』 的廣居 "所 立底是 『天 下』 的正位 。所 行底是 『天 下』 底大道 o 有浩 然之氣 者的浩 然之氣 ，則 
『以矻 養 而無害 ，則 塞於天 地之間 0  J 『天 下』 與 『天 地』 這：南 個名詞 是有刈 底 。我們 可以說 治國平 天下 ，而 
不能說 治 國牛 天迪 。我 們可以 說天下 太平 ，成 天下 大亂 ，不 能說天 地太平 "或天 地大亂 o 天下 是 說人類 社會的 
大全 ，天妣 是説 宇宙的 大全 。此所 說大丈 夫的境 界是道 德境界 。有 浩然之 氣者的 境界是 天地境 界 0 此 所說大 
丈夫 的境界 ，尙屬 於有限 。有浩 然之氣 者 ，雖亦 只是有 限底七 尺之軀 ，但 他的境 界已起 過有限 ，而進 於無限 
矣。 

到此地 位底人 ，自然 『大行 不加， 窮居不 損。』 自然 『富貴 不能淫 ，貧賤 不能移 ，威武 不能屈 o 』 但其不 
汗" 不移 ，不屈 的意義 "又 與在 道德境 界底人 的不淫 ，不移 ，不屈 不同。 朱子 說： 『浩 然之氣 ，淸明 不足以 言 
之 0 纔說 浩然 ，便有 個廣大 剛果 意思， 長江大 河浩浩 而來也 C 富貴 ，貧賤 ，威武 n 不能 移屈之 類皆低 ，不 可以 
語此 0  J  (  S 卷 五十二 ) 味 1^ 此言 ，正是 我們以 上 所說底 意思 。 到此 地位者 ，可以 說 hi 到同天 的境界 0 孟子 
所謂 『 寒於 之間』 o 『 J11 下 與天地 同流』 O  上) 可以 說是表 示同天 的意思 0 

，就以 I 所說 ，我 們可以 說： 孟 子所說 到底 境界^ 所說 到底高 o 孔子 所說的 天是主 宰底天 ，他 似乎未 
能完 全脫礓 宗敎 底色彩 。他 的思想 ，似 乎還有 點是阖 畫式底 0 所以我 們說： 他所說 到底最 高境界 ，只是 『有似 
於』 事 天樂天 的境界 。孟 子所說 到底 境界， 則可以 說是同 天 的境界 。我 們說： 『可以 說是』 ，因 爲我們 還沒有 
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法子可 以 》 定， 孟 子所謂 f 夫地 J 的抽象 的程度 0 

讯读 是早期 儒家 的代表 0 儋 家於 實行遒 雄中 ，求 高底境 界 o 遂 個方向 ，是後 來道學 的方向 o 不通 他 們所以 
未能 分淸 道雒境 界典天 地境界 ，其故 亦由於 此 0 以 r 極高 明而 道中唐 』 的 標準說 ，他們 於高明 方面、 i 尙未 達到 
最高 底揉準 0用响£ 的話說 ，他們 尙未能 f 箱虛 涉釀』 0 


第二章 楊一 I 

孟子說 d f 吾知言 ，吾善 養吾浩 然之氣 o  j 公孫丑 賻他： f 何爲 知言 rj 他說： 知 其所蔽 0 淫辭知 
其所陷 0 邪 辭知 其所離 o 遁辭 知 其所痗 o 生 於其心 •，害 於其敌 0 螢 於其政 ，害 於其事 o 聖 人復起 ，必 從吾言 
矣。』 c ^ g la 上) 當時 他所認 爲最有 勢力底 詖淫邪 遁之辭 ，就 是楊墨 的學說 o 他說： 1T 楊朱 、墨 翟之 言盈天 
下 ， 夫下？ 嫌 噃則歸 Is 。 麻 氏爲我 ，是無 君也。 1S 氏愛愛 ，是 無父也 o 無父 無君， 是禽锹 也。』 『鴣 Is 之 
道不息 g 孔子之 道不著 ，是 邪說 _ 民 ，充塞 仁義也 0 』 『吾 爲此懼 ，閑先 聖之道 ，距 賭谨 ，放淫 辭邪如 者不 
得作 o  i  T^ g 公下 ) 孟 子自以 爲他 一生 的大事 ，就是 it 距楊墨 j  0 他自以 爲他距 『M IS 』 的功績 ，可輿 『 隅 
抑洪 水而天 周公 兼夷狄 ，騍猛 獸 ，而 百姓寧 0 孔子 作春浪 而亂臣 賊子懼 O 』 相別 I 論 o 

楊朱 的學說 ， 『充塞 仁義』 ，這 是很 顳然底 。照^ 上文 第一聿 中所說 ，仁義 的內容 ，都是 f 利 
他』 。而 鳩陳 則提倡 『爲 我』 。孟 子說 ： 『 楊子 取爲我 ，拔 | 毛而利 天下 不爲也 0 』 (孟序 盡 心上) 韓 非子亦 
說： 『輕 i 重生 之士』 ，『義 不 入危城 ，不 處軍旅 ，不 以夫 下大利 ，易 其脛之 一毛 o 』 @_顯學) 此所 說 
f 鞟物重 生之 士』 亦 是指楊 朱或 其一 派底人 。不以 天下 _  , 具其 脛之一 毛，』 有兩個 解 释是： 
利之只 天下而 欲拔其 一毛， M 不爲 。這 個解釋 ，表 示他是 『輕物 重生』 0 另 一個解 釋是： 拔其一 毛可以 利天 
下 ，揚 ^ 不爲 0 這 個解釋 ，表 示他是 『爲 我』 C 無論 照那 一 個解释 ，揚 朱的 『重 生』 或 『爲 我』 的主張 ，耱是 
輿儒 家的一 r 殺 身成仁 j 『捨 生取義 』 的主張 ，是不 相容底 o 

'^ 11 1 派底人 ，軾 是早 期的道 家 0 『 道 家者流 』 ，出於 隱者 0在_中 ，我們 看見， 一生 f  了許 多皤 
请 o 孔 子積棰 救世 ，隱 素 們都 不贊成 0 他 們說， @ 是 f 知 其不可 Si 之者 』 。 ( 齡屬 ) 他們 勸吿孔 子 : 
1UJ 而已而 ，今 之從政 者殆而 0 』 c 淪語 微子) 『滔滔 者天下 皆是也 ，而誰 以易之 TJTi 語後 子) 他 們自稱 
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爲 『辟世 之士』 。(濰 他們都 『獨善 其身』 "對於 社會 ，持消 極態度 。在 M 者之中 "有 能講出 一番理 
論以 爲其行 潙作 根據和 _ 些人便 是早期 的道家 。膜 味就是 其中的 領袖。 

^^的 學說 ，在__ 及 等書中 ，尙 可見 其大槪 o 書中說 ： 『名 與身 孰親？ 身 與貨孰 
多？ T7 四 十四章 ) i557 輕 的理論 0  說： 无近名 "爲 惡无 近刑 o 綠 督以 爲链， 
可 以 保身， nr 以全生 ，可以 養親 "可 以盡年 ° . 』 這 ITS5 輕生』 的理論 。人爲 惡太甚 ，而至 於受社 會的制 
裁貴罰 ，這是 不合於 重生的 道理底 o 這 是一般 人所都 知道底 。但人 若爲 善太多 ，以 至於得 到美名 ，亦不 合於重 
生的道 理0 『 山木， 自寇也 。賫火 "自 煎也 o 桂可食 ，故 佐之 0漆可 用， 故割之 0』 ( j§ 子 jA g iifr ) 『樹 大招 
風』 0 這都是 有才有 名之累 。所以 善養 生底人 ，固 不敢爲 大惡， 亦不敢 爲大善 o 只處於 ir >5s i^Ji , 所謂 『 緣 
督以 爲經』 。這 纔是全 身養生 之道。 ig {ft s# f m rg s 生貴性 等 篇所說 ，亦 都是 這一類 的理論 o 

這一類 的理論 是道 家的學 說的第 須不 自傷， 並不使 他人他 物傷之 。如何 能不 使他人 
他物 傷之？ _ 一派在 此方面 之辦法 ，似 只有一 避字訣 ，如 『避 世』， r 避名』 ，『避 刑』 等， 均是以 避爲 
主 0 然人事 Si 無窮 ，害 儘有不 能避者 .0  _ 書中 ，多 講明宇 宙間事 物變化 的通則 。知之 者能應 用之， 則可以 
得 利避害 C 這是 道家 的學說 的第二 步進展 0  I 因 人事變 化無窮 ，其 中不可 見底因 素太多 0 所以卽_嘗 中所講 
底道理 ，仍不 能保證 應用之 者 必可以 得 利免害 ，於是 _ 箐中乃 亦有打 穿後壁 之言曰 •• 『 吾所以 患者 ，爲 
吾有身 0 及吾 無身， 吾有何 患？』 (十 三章) 這是大 悟之言 O 莊子乃 繼此講 『同 人我 ，齊 死生 0 』 不以利 
害 爲利害 ，於 是利害 乃眞不 能傷 ，這 是道家 學說的 第三步 的進展 6 

以上所 說的道 家學說 的進展 ，可引 所講！ 故事以 說明之 o  云： 『 莊子行 於山中 ，見大 
木 ，枝 葉茂盛 ，伐 木者止 其旁而 不取也 。問 曰 ： r 無 所可用 o  j  ^£5^ 「此 木以 @ 得終 其天年 0 」 
夫子 出於山 ，舍 於故 人之家 0 故人喜 ，命 豎子 殺雁而 烹之 o 豎子請 曰： 「其一 能鳴， 其一不 能鳴  ■，請 奚殺？ 」 
主 人曰： r 殺不 能鳴者 o j 明日， 弟 子間於 莊子曰 Y  r 昨日山 中之木 ，35 不材 得終其 天年。 今主人 •之雁 ，以不 材 


死 o 先生 將何處 T J  _ 笑曰 ： 「哪 將處乎 材與孓 材之間 Q 材典不 材之間 ，似 之两 非也， 故未能 免乎累 O 若失 
乘道德 而 浮遊則 不然 o 」 「浮 遊乎萬 物之祖 ，物 物而不 物於物 ，夫胡 可得而 累耶 T」 J 此 故事前 段所說 ，是 
楊朱 的全生 避害 的方法 0 後半段 所說， 是 莊子全 生避害 的方法 o 

'  『材 』 相當於 所 謂爲善 。『不 材』 相當於 所 謂爲惡 0 『材 與不材 之間』 ，相 當於 所謂 
『緣 舒以 爲經 j  oisi 事所說 ，人 若不能 『•以 死生 •，以 可不可 爲一貫 0  j  間世 
無論 如何巧 於趨避 ， * 不 能保證 其可以 完全地 『免 乎累』 0無输 材 或不材 ，或材 輿不^ 不能 保其只 
受鼷而 + 受禍 。若 至人 ，則 『死 生無 變於己 ，而 況利 害之端 乎？』 (莊子齊漱|^)至此境界 ，始 眞能 『免乎 
累』 。這就 是所謂 『物物 rfn 不 物於物 o 』 這桄 是說 ，在此 種境界 中底人 皆’ 是主動 ，不 是被動 0 

F 乘道 德而 浮遊』 『浮 遊乎萬 物之祖 』 底人 ，其境 界是天 地境界 。斤斤 於 材不材 ，以 趨利避 害底人 5 • 其境 
界是功 利境界 。初 期的 道家 ，只 講到功 利境界 0 後期 的道家 ，則講 到天地 境界 o 其自講 功利境 界到講 天地境 
界 ，中 間有顯 然 底線索 0 我們可 以說， 初期的 遒家是 自私底 o 自 私之極 ，反 而克去 了自私 0自 私克服 了他自 
己 o 如」 個 人自殺 ，自己 取消了 他自己 0 佛家 的人因 求脫離 生死苦 而出家 ，其動 機亦是 自私底 0 但他們 若成了 
佛 ，他們 的境界 ，亦 是天 地境界 0 這 亦是自 私取消 了自私 0 

但專 就初期 道家說 ，他 們是 自私底 0 他們的 學說是 i 自私 o 他們 重生就 是重 他們自 己的生 。重 生就是 
『爲我 J  0 他 們的境 界是功 利境界 0 他們的 學說 不合乎 高明的 檫準 0 他們 的學說 是可以 『 充 塞仁義 』 0 子路批 
評隱者 "說他 們是： 『欲潔 其身而 亂大倫 o』 ，孟 子說： 『陳 氏爲我 ，是 無君也 o』 『爲 我』 就 
Sr 欲 潔其身 』 ， 『無 君』 就是 『而亂 大倫』 和在底 若使 AI 人都爲 我 ，則 卽沒有 社會了  0沒有 
社會县 不可以 底 O 

『陆氏 爲我』 ，可 3UT 充 塞仁義 J 。 這是很 攧然底 。因爲 倕家所 謂仁義 ，是以 『利 他』 爲 內容底 0 廣氏金 
变 ，止 是利他 ，何以 亦 『充 塞仁義 J  ? 爲 回答這 個間題 ，我們 須：^ 明 ，儒墨 中間底 有些根 本不同 0 丨 

粼 一一聿 t  |二 


倕家 與墨家 的不同 ，在有 些方面 ，頗 容易 看出 。墨家 批 評儒家 云：？ 儒之道 ，足以 喪天下 者， K 改焉 0 倕 
以天 爲不明 ，以鬼 爲不神 ，天 鬼不悅 ，此足 以喪天 下 。又厚 葬久喪 ，重 爲柁槨 "多 爲衣衾 ，送 喪若徙 o  一! 年哭 
泣 ，扶 後起， 杖後行 0 耳無聞 ，目 無見 ，能足 以喪 天下 o 又弦歌 如舞 ，習爲 聲樂 ，此 足以 喪大下 0又以命 爲 
有 ，貧 富壽夭 ，治 亂安危 有潘矣 ，不 可以 損益也 o 爲 上者行 之 "必不 聽治矣 。爲 T 者行之 ，必不 從事矣 o 此 足 
以喪天 下 0  J  (  _必 ^ )  ^ 家所非 底命， 並不娃 儒家所 謂命 ，儒家 並不以 爲人的 『貧富 # 夭 ，治戴 安兖 ， 冶 
極矣 ，不 可以損 Si  01 汛仔 所謂命 t 或是天 的命令 c 陡 嗬所謂 命 ，則 是人所 遣遇琴 ：于宙 間底 擧變 ，在 人力極 
限之外 ，爲人 力衔無 可奈 何者。 儒家牛 ：張蟲 人力以 俟命。 張不敲 人力 frn 靠 命 0 不 遜 M 家以篇 他們所 非底 
命， 正是儒 家所謂 『有 命』 底命 o 除此點 外， !§ t 此段 講壯 儒墨 之間底 有 些不同 0 墨本 ^铲濡¥ ;& 道起一批評> 
是否 有當， 我們不 必討論 5  + 過我 們可以 說 ， ??! -^ I 對於儒 冢底 批評 "人槪 是限於 這些力 面 。例如 § rr g :J f 遜 
m 其非懦 也是說 ••儒 者 『繁钸 鑲 樂以淫 人，， 久喪譌 哀以 謾親 o 立命緩 貧而 高浩 M o 倍本棄 事而安 5 制 m  Ft 
Si 不能 盡其學 ，當 年不能 fi 其禮 0積 财不能 瞻其樂 ，繁飾 邪術以 營世君 ，盛爲 音樂以 淫遇民 ，其 道不可 以期 
世 ，其 學不可 以遵衆 O』 這些枇 評也 是與^ II 所 說是一 類底。 

，對於 儒家的 中心思 想 ，仁 ，義 "墨 家並沒 有批評 。本 來墨家 也是講 仁義庭 > 在 Jfe 方面 ，墨 家對 於儒家 的批 
胖 ，可 能有三 點❾ 

墨家 說： f 子：^ 問於子 墨子曰 ： 「君 子有鬭 乎？ J 子墨 子曰： 「君子 il K J  0 子夏之 徒曰： I 狁 II 猶 
'有 鼷， 惡 有士而 無 I 矣 乎躉 子曰： r 傷矣哉 ？言 則 稱於勝 改 ， 行 狗豨， 傷矣哉 』 《墨— 子耕逍 
篇) 照逭段 談話的 例推之 o 墨家可 能說： 儒家 的人言 行不符 ，他們 雖講 仁義， 钽未 必能實 行仁義 0 

墨家又 說： 『 铯公 + 為 ，問敗 於伸 尼曰： 「善 爲政 1 若之 何？」 仲尼對 曰： r 善 爲政者 ，逮 者近之 ，而 
舊者 新之。 」 子墨 F 聞之曰 r  r 葉公 子高 未得其 厢也 。伸 尼亦未 得其所 以對也 0  J 』 o 照锺 段鉤 
例推之 。屋家 儒家 雖講仁 義 ，但不 知如哂 行仁霸 0 


墨家 又說： 『子墨 子曰： 「問 於慊 者： f 何故爲 樂？』 曰： r 樂以爲 樂也』 0 子墨 子曰： 『子 未我 應也』 0 
* 今我 問曰： 『何 故爲宰 TI 』 曰： 『冬 避寒焉 ，夏避 暑焉， 室所以 爲男女 之別也 0  j 則子吿 我爲室 之故矣 o 今我 
間曰 ：『 何故 爲樂』 f 曰： r 樂以爲 樂也』 。是 猶曰： 『何 故爲室 ？』 曰： 『室以 爲 室也』 0」』(§4浪 
®  )  0 照這段 談話的 例推之 ，墨家 可能說 ，儒 家雖講 仁義， 但未知 仁義的 内容或 e 義 的用處 O 
丨 這三點 是墨 家對％ 儒家 講仁義 所可能 有底批 評 0 我 們此所 謂可能 ，亦 是事實 的可能 ，不僅 是理論 的可能 0 
遂就 是說 ，墨 家對护 g 家講 仁義 ，在 事實上 ，可能 有如此 底批評 ，不 過未 有記錄 而已 0 

以土所 說三點 ，可 能有 底批評 ，都不 是對儒 W 講仁義 底直接 底批評 o 這三 點批钾 不遒 是說： 你們 倕者 ，雖 
講仁義 ，但 你們未 必能實 行仁義 0 或是 說你們 儒者雖 講仁義 ，但你 們未必 知如何 行仁義 o 或是說 ，你 們儒者 
雖 講仁義 ，但 你們 未必 知仁義 的内容 或用處 0 這三 點批評 不是說 ，你們 講仁義 是錯底 ，你們 不應該 講仁義 ，或 
你們所 講底不 是仁義 0 墨 家對於 儒家講 仁義 ，在原 則上是 贊同底 O 本來 儒家講 仁義， 墨家亦 講仁義 。墨 家所謂 
r 兼相愛 』 ， 就是 行仁的 方法， 亦可以 說 ，就 是仁 的內容 。墨 家所謂 『交 相利』 ，就 是舒義 的方法 ，亦 可以說 
就是義 的內容 0 

儒家雖 亦說仁 是愛人 ( Ijf jl jg  ) ，但 對於 墨家主 ^愛， 卻有直 接底批 評0孟 子說： f 墨氏 兼愛， 
是 無父也 0 』 孟子對 於墨家 iSii 評 ，大 槪是 就墨家 ifw 張底 『愛 無差 等說』 o  云： 『巫 馬子 
謂子 墨子曰 ••d 與子異 。我 不能 兼愛 o 我愛牖 人於 脚人 ，愛 m 人於 1» 人 ，愛 我鄕^ 愛我家 人於鄕 
人 O 愛 我親於 我家人 ，愛 吾身 於吾親 O  J  J 巫 馬子罾 一 個儒者 0 他說 他不能 兼愛， 因爲他 ^! 能 『愛無 差等』 0 
可見愛 無差等 ，是墨 家兼愛 的要點 引墨者 S 亦說 ••墨 者 ，『愛 無差等 ，施 由親始 oj 
上) 墨家主 張愛無 差等， 儒家主 張愛 有差等 ，道便 是儒墨 中間底 一大不 同之點 o 

巫 馬子說 ••他 愛 他自己 ，比愛 他的父 母更甚 o 這' 一點 大槪 是墨家 的紀述 ，過 甚其詞 0 因爲暹 與儒家 所注重 
底孝 i 是礼 合底 。除此 一 點外 ，儒家 是主張 愛有差 等 0 孟 子說： r 君子 之於 物也 ，愛之 而弗仁 fo 於民也 ，仁之 
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鵪原道  II 四 

Ifc 弗親 。親親 而仁民 ，仁 民而 愛物 0』 (孟子 盡 > 心上) 人的愛 本來就 是有 差等底 o 孟子 間夷之 ，說： 『夫陳 
; ^ ， 信以 爲人 之親其 兄之子 ，爲若 親其鄰 之 J  (  __ ^ 上) 人親他 的兄的 5E ; 子 ，自 然比親 他的 ^ ! 
人的小 孩爲甚 。人 本來愛 他自己 的父母 ，勝 於他愛 別人的 自己 的子女 ，勝 於愛別 人的子 女 o 照儘 家 
的說法 ，這 是無須 改正底 。人所 須注 意底只 是 ••你 愛你 的父母 的時候 ，你 應該 念及 ，別 人亦愛 其父母 0 你愛 你 
的子女 的時候 ，你 應該 f 及 ，別 人亦愛 其子女 。如 此念時 ，你應 該設法 使別人 亦能愛 其父母 ，別 人亦能 愛其子 
女 '  o 你至少 不應該 妨礙別 人愛其 父母， 別人愛 其子女 O 道就是 孟子所 謂 : 『老 吾老以 及 人之老 ，幼 吾幼以 及人 
之 幼，』 『善 推其 所爲』 。_ 說： 『且 天之 生物也 ，莱之 一本， 而 夷子二 本故也 0』 (^一 子 Sil 必上〕 從 
『老 吾老』 推 其所爲 ，以及 人之老 0 從 『幼吾 幼』 推其所 以 及人之 3 這 m 是從 一 本推 是行忠 
恕之道 。忠恕 之道是 『爲仁 之方』 ，是 行仁 的方法 0 充分 行忠恕 之道就 是行仁 0 行 仁也+ 是矯 揉造作 -因爲 
人 本來有 『惻隱 之心』 有 『不 忍人 之心』 0行忠 恕之道 ，行仁 ，就是 此心的 充分底 酱充 0 儒家 亦主張 『兼相 
愛』 ，不 過以 爲愛應 有差等 o 

『愛有 差等』 並+是 不 愛別人 ，不過 是更愛 其親。 說 ：仁是 『愛入 』 o 這 是墨家 所贊成 o 但仁者 更愛 
其親 ，這 是墨 家所不 贊成底 。墨 家的愛 無差等 的辦法 ，是 愛別人 等於愛 其親， 或愛其 親等於 愛別人 ？道 種辦 
法 ，呵 以是 將愛別 人 底愛加 多， 也可以 是將愛 其親底 愛減少 C 無 論如何 ，一 個人愛 別人與 愛其親 中間底 差別， 
是沒 有了  o 如此 ，則不 足以見 其親之 爲其親 0 所以孟 子說： 『墨 氏兼愛 ，是 吾父也 0 』 這也就 是陡汙 所謂 『一  I 
本』 0 嚴格地 說：愛 無差等 ，是 愛每 一個人 均相同 0 如此 ，則每 一個人 是一本 o i# l'? 說： 『愛無 ㈤ 等 ， 何止 
二本？ 蓋千 萬本也 0』 引〕 

擧 家可以 說： 我們雖 JfiTS 無 差等』 ，但 亦主張 『施由 親始』 0儒 家可以 問 ：爲什 麼施由 親始？ 如果因 
爲在 原則上 ，你 本來應 該先愛 你的親 。這就 是你視 你的親 ，重於 別人， 這就不 是愛無 差等了  0 如 果因爲 在事實 
上 ，你 的親 在你附 近 ，所以 你應該 先愛他 ，這個 應該就 是有條 件底了 。假 如你的 親不在 你的附 近， 你就可 以不 


必 p 施由 親始』 。如 此說 ，則 『施由 親始』 。救+ 了！ r 愛無 差等』 的毛病 o  .  ' 
墨家讅 兼愛 與儒 家講仁 ，有如 此底不 同 。這是 _ 所已 指出" 並且是 前人所 常講底 。此外 尙有 一點便 重要 
底不同 ，.雖 _ 亦 未指出 0 前人亦 未講到 。我 們於卜 % 論之。  r 
仁是 『％』 ， 這是^ t 說底 ，亦是 墨家所 贊成底 ◊但 是如果 我們問 ：仁者 爲什麽 愛人？ 對於 這個 問題， 
儒墨的 答案就 有不同 。儒 答 案是： 『人 皆有 不忍人 之心』 o 『今人 乍見孺 子將入 於井， 皆有怵 惕 惻隱之 
心，』 『惻隱 之心， 仁之端 也。』 (孟 子公孫 丑上) 將 仁之端 『擴而 充之』 "節 是仁人 。仁人 本其惻 隱之心 ， 
不忍見 一人不 得其所 ，所以 他 愛人利 d  i 

墨家 的答案 是：兼 愛之道 ，『中 國家百 姓人民 之利』 。他 們說： 『仁人 之事者 "必 務求 興天 下之利 "除无 
十之害 ，然當 今之時 ，天下 之害孰 爲大？ 曰： 「 大國 之攻 小國也 ，大 家之亂 小家也 0 強 之刼弱 ，衆 之暴寡 ，詐 
之謀愚 ，貴 之傲賤 0 此天下 之害也 o」』 『姑 嘗本原 ，若衆 害之所 启生』 『兼 與？ 抓 與？ 卽必 曰別也 o 然則之 
交別者 ，果 生天下 之大害 者與？ 是故 別非也 0』 『非 X 者必有 以易 之』。 『是 故子 墨子： H; 「兼以 易別」 0』 
(墨 子兼 愛卜) 這就 是墨子 所以教 人兼愛 的理論 底根據 o 他 的理論 ，是 功利主 義底 0 化 利主義 ，正 是儒家 所反‘ 

'<  (VC'S  mKKKfscyyi  t 

對底。 

墨 家所有 底丰張 的理論 底根據 ，都是 功利主 義底 o 例翅 墨家主 張 薄葬短 喪， 其理論 底 •根 據是： 『計 厚葬爲 
多埋賦 財者也 。計久 喪爲久 禁從嚷 者也 。財已 成者， 挾而埋 N 。 後得 生者， 而久禁 N 。 以 此求富 ，此 譬猶禁 耕 
而 求穫也 0』 『以 此求衆 譬猶 使人負 創而求 其壽也 0』 (_ 節灌下 ) 儒家主 張 S 的理論 底根據 ，與 此完全 
不是 一領底 0 孟子吿 訴墨者 夷之說 : 『蓋上 世嘗有 不葬其 i sl ot 親死 ，則 舉而委 之於壑 。他 日遇之 ，狐裡 食 
之 ，蠅蚋 姑嗞 t。 其 顙有泚 ，睨而 + 視 0 夫泚 也 ，非 爲人泚 ，中心 達於面 m  0 藎歸 ，反凜 裡 而 掩之 o 掩之 誠是 
也 ，則# 子 仁人之 掩 其親" 亦 「必 有逍 矣。』 <  ^上) 厚 葬只是 求人心 之所安 O  I 如久喪 是求人 心之所 
安 0  <  論語孔 子吿宰 我說) 並不是 考盧 計算如 以纔 厚葬久 喪 
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0^0  0  n  六 

* 家諭國 家社會 之起原 ，亦是 用功利 主義底 說法， 他們說 ：『 古者 民始生 ，未 有刑政 之時， 蓋其語 ，人異 
義 o  j  f 是以人 是其義 ，以非 人之義 ，故交 相非也 o 是以 內者 ，父 子兄弟 相怨惡 ，離 散不能 相和合 。天 下之百 
姓 ，皆以 水火毒 藥相虧 。至 有餘力 不能以 相勞 o 腐 朽餘財 ，不以 相分 O 滕 匿良道 ，不 以相教 0 天 下之亂 ，若禽 
獸然 。夫 明乎夫 下之 所以亂 者 ，生於 無政長 0 是故 選天下 之賢可 者 ，立以 爲天子 o 』(__ 上) 國家 社會 
的 起原如 此 f: 所以其 存在的 根據， 亦是因 爲有之 則有利 ，無之 則有害 。這 種說法 ，是功 iiiS  0 

懺家 的說法 又不同 o 孟 子說： f 后稷教 民稼穑 ，五 榖熟而 民人育 0 人之 有道也 ，飽 食煖衣 ，逸居 而無教 ， 
則近 於禽锹 0 聖人 (徺) 有憂之 ，使陕 爲司徒 ，敎以 人 倫 o 农 子有親 ，君 臣有義 ，夫 婦有別 ，長幼 有序， 朋友有 
信 0  J  (孟子 滕文 公上) 有人 倫是人 之所以 別於 禽獸者 0  I 家社會 ，起 於人之 有人倫 。人 所以 必有 人儉 ，因爲 
不如 _ 近於 禽獸 0 

巍可 問：墨 家所以 主張 兼愛， 是因其 『中 國家百 姓人民 之利』 0  1T 國家百 姓人民 之利』 是公 利0上 文第一 
章中 說：儒 家亦以 爲公 利是義 的內容 。如此 ，則 墨家教 人兼愛 ，亦 正是敎 人行義 0 此與 儒家又 有何別 T 

‘道 一問是 很好底 。不 遒對於 以上 所說儒 墨的答 案 ，我們 還可以 再追 問一句 。再一 追問 ，卽可 看出儒 墨的不 
同 0 

儀家說 ： r 仁者愛 人』， 因爲他 有不忍 人之心 。擴充 其不忍 人之心 ”所以 愛人 。我們 再追問 一句： 一 個人 • 
爲甚麽 應該擴 充他的 不忍人 之心？ 儒 家對於 這個問 題底答 案是： 有不忍 人之心 ，是 人之 所以異 於禽獸 者0孟 子 
銳： f 人 之所以 爲人 者幾希 ，庶 民去之 ，君 子存之 0』 人 之所以 爲 A, 卽人 之所以 異於 
者 0 人旣 是人， 就應該 實現人 之所以 爲人者 ，人 擴充他 的不忍 人之心 ，就是 實現人 之所以 爲人者 ，並不 是因爲 
如： 他個 人可以 得甚 麽利益 0 

墨家說 ••人 應該兼 愛 ，因 爲兼愛 ，『中 國家 百姓人 民之利 J  0 我 們還可 以再 追問一 句：人 爲甚麽 應該求 
r 國 家百姓 人民之 利？』 墨家的 答 案是： 因爲求 『 國 家百姓 人民之 利 』 ， 是 求一個 人的自 己的利 益的最 好底方 


法 a 墨家說 ： jf 夫愛 人者， 人必從 而愛之 ，利 人者， 人必從 而利之 0 惡人者 ，人 必從 rfil 惡之 。害 人者， 人必從 
而害之 0  J  (馬$ 嫌濟中 ) 不 但此也 ，照 瀑家 的說法 ，行 兼愛 底人 ，上 帝賞他 ，鬼祌 賞他 "國家 賞他。 他可以 
得奸多 M  o 不 §< 免 5以， 上 帝罰他 ，鬼 神罰他 ，國家 罰他， 他要受 許多罰 0 所 以就 一個人 自己的 利益說 ，行兼 
爱則 有百利 而無： 害 0 不 兼愛 則有百 寄而 無一利 0 、 

照儒 家所謂 義 利之辨 ，一個 人 爲自己 的利益 而行兼 愛 ，其 行爲雖 是愛人 ，但嚴 格地說 ，他仍 是爲利 ，不是 
_行 雄。 人應該 行兼愛 ，园爲 fr 兼愛於 他自己 有利。 如此說 ，則 此應該 卽是有 條件底 ，行 兼愛也 就是有 所 爲而爲 
■了 。儒嫗 的根 本不同 ，就 在於 此0孟 子書中 說 『 宋 ft 將之楚 o 孟乎遇 於石丘 0曰 ： 「 先 生將何 之」？ 曰： 
r 吾聞： 一麂 構兵， 我將見 _ ，說 i 配之 o  _ 不悅 ，我將 王 說而罷 ^ 二王 我將有 所遇焉 0  j 曰： 「 陏 
也 ，請無 問其詳 0 願聞其 指， 說之將 何如？ JS: 「我 將言其 不利也 」 0 曰： r 先生 之志則 大矣， 先生之 號則 
不可 o」』 ( 沒序嘴序下) 孟子 對於 墨子 ，亦可 以如 此說 o 

篇 我們於 所說 準說 •爲 —自 己的利 益而行 兼愛 底人 ，其 行爲是 合乎道 德底行 爲，， 不是 道德行 
爲 o i 的行爲 遒德 ，但他 的境界 是功利 境界。 

我們 可以 說： 墨家只 講到功 利境界 o 照『 極 高明而 遒中庸 J 的標準 ，墨 家的學 說， 不合乎 『高 明』 的標 

* --賢  iv 

準 0 

這並不 是說， _ 本入威 墨家中 有些人 的境界 ，都 R 是功利 境界 0 就墨子 本人說 ，他 『摩 頂故踵 ，利 天下 
篇之 0 』 他 的境界 ，至少 是遒德 境界。 但聽他 的話 ，爲求 得自己 的利益 而行兼 愛底人 ，其境 界是功 利境界 0 IM 
i 的 學說亦 只講 到功 利境界 O  . 

這 也並不 是說， 人應該 不兼愛 0 如墨家 所說 底兼愛 ， at 不可 ，何况 不兼 愛？ 道正 如道家 批評儒 家 ，要 «  . 
. 仁棄義 。他 們戚不 是 教人不 仁不義 0他 們是說 ：如儒 家所 說底 仁義尙 且不可 ，何况 不仁不 義？  ■ 
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於第一 章中， 我們說 ： 早期儒 家的哲 事， 尙未能 『經 虛涉 曠』 0 『 經虛渉 曠』 底哲學 ，必講 到 『超 乎形 
象 J 者 0  F 經虛涉 曠』 底人 ，必 是神 遊於 『象外 J 者 。必有 講到起 乎形象 底哲學 ，然 後纔 有人可 以神 遊於 『象 
外』。 人必能 『經虛 涉曠』 ，然後 纔是達 到最高 底境界 。哲 學必是 『經 虛涉曠 J  5 然後 纔合乎 『 極 高明』 的標 

準 • 

所謂 F 象外』 之象 ，就是 所謂形 象之象 0 譬如大 小方圓 ，長 短黑白 ，都是 一 種形象 0 凡可爲 某種經 驗的對 
象 ，或 某種經 驗的可 能底對 象者， 都是有 形象底 ，也可 以說是 "都是 在形象 之內底 。我們 也可以 說： 凡是 有形 
象底 ，在 形象之 内底， 都是某 種經驗 的對象 ，或. 其可能 底對象 O 我們說 ••可 能 底對象 ，因爲 人的烕 覺的 能力， 
或其他 有威毚 底 物的烕 覺的 能力， 都是有 限底 •，專 說經 的對象 ，尙 不足以 盡所 有底有 形象者 0  ( 此 所謂感 
覺 ，不僅 指 身體底 ，威官 底 M 覺 ，亦指 內心底 M 覺 0  M 例麴物 理學中 所說元 子電子 ，都 是人 所不能 直接經 驗 
底 ，或 亦不是 其他有 烕覺 底物所 能直接 經驗底 。但 這 並不 f 於元子 電子在 原則 上是不 可麵 驗底 。假便 有物有 
龙夠靈 敏底威 覺， 他可以 緙驗元 子電子 ，如 我們經 驗桌子 §  o 如元 ，子電 子等 ，就 是我們 所謂經 驗的可 能底對 
象 o 凡有形 象者 ，都 是我們 所謂事 物 ，所以 象外亦 可以說 是物外 ° 

超 乎形象 ，並不 是普通 所謂超 •自然 0- 宗教中，1^有些宗敎中，所說上帝是超自然底0說他是超自然底， 
就是說 ，他是 在自然 之上， 或在自 然之先 ，不 爲自然 I 支配 。但 他是有 人格底 ，有 意志底 ，有 智慧底 ，有能 
力底 0 他县 可以 用許多 形容詞 形容底 0 他 卽不是 某種綞 齡 的對象 ，亦 是某 種經 驗的可 能底對 象 0 逭 就是說 ，他 
是 有象底 ，有 象底就 不是超 乎形象 底 。  . 

'起乎 形象， 亦不是 新心理 學中所 謂抽象 o 新理 學中妍 謂抽象 ，是 一個 西洋哲 學中 底名詞 ， 與 具體是 柑銜 


底 0 抽象者 一定超 乎形象 ，但 超乎 形象者 ，不一 定是抽 象底 0 例如『 方』 之理 是抽象 底一， 當然亦 是起 乎形象 
底 0 有些 人或以 爲 『方』 之理必 是方底 ，旣然 是方底 ，則卽 不是超 乎形象 底 o 這 些人的 見解是 錯誤底 。方 之理 
不過 是方 之所以 爲方者 ，具 體氓 事物 ，有 合乎方 之所以 潙方者 ，它卽 是方底 。至 於方 之所以 爲方者 ，並不 是事 
物^ ，所 以沒 有形象 ，也不 能有瓣 象 o 方 之理並 不曰零 底 n 也可說 是無所 謂是方 底或不 是方底 o 此 正如動 之理並 
不 是動底 ，變之 理並不 是變底 ，也 可以 說是 ，無 所謂是 動 底變底 ，或 不是動 底變底 o 

‘  超乎 形象者 ，•不 一定是 抽象底 0 例如新 理學中 所說氣 是起乎 形象底 ，但 並不是 抽象底 0 氣是 超乎形 象底， 
因爲我 們不能 用任何 形容辭 形容它 ，不 能說它 是甚麼 0 這 並不是 由於我 們的知 識不足 ，或言 i 貧乏 ，這 是由於 
他 本來是 不可思 議不可 言說底 。它 是超乎 形象底 O 但他 並不砦 理 ，並 不是一 類事物 之所以 鴛/ 一類 事物者 ，因此 
亿不是 抽象底 0 

新理學 中所說 宇宙及 道體， 是超乎 形象底 S 但 並不墓 抽象底 0 宇宙是 所有底 有的全 ，♦道 體 是一切 流行的 
全 a 但這兩 個全 都是不 可思議 ，不可 言說底 C 若對 於這雨 個全有 思議或 言說 ，則此 思 議或言 說 ，卽 是一有 ， 一 
流行/ a 此有 ，此 流行， 不包括 於其所 思議或 所言說 底全之 内 。所以 其 所思議 或所言 說底全 ，卽不 是全 ，不 是宇 
宙 或遒體 。宇 宙及 道體是 不可思 議不可 言說底 ，亦 是不可 轾驗底 0 所 以宇宙 及道髏 ，都 是起乎 形象底 o 但宇宙 
亦包 括具體 底世界 o 道體卽 是具體 底世界 ，所以 都不是 抽象底 a 

宇宙及 氣不是 抽象底 。但 也不是 具體底 o 氣不是 具體底 ，因 爲具髏 底事物 必有性 ，而 氣無性 。宇宙 不是具 
體底 ，因 爲宇宙 之全中 ，亦包 括有抽 象底理 ，道 體是 具體底 ，但也 是起乎 形象底 0 

以 上解釋 我們所 謂起乎 形象。 在 中國哲 學史中 "最 先眞正 講到超 乎形象 底哲學 ，是 名家 的哲學 o 
先 秦的名 家出於 『辯 者』 0 其中主 要底 大師， 是 ^ 、 公孫 Ifl o  說， 公孫 龍： Fj 合同異 ，雜堅 
白 ，然 不然 ，可 不可， 困百家 之知 ，窮 衆口之 辯。』 ( 秋水篇 說是公 其實 是當時 一般 A 對於 辯者底 
印象 o, ：>  关下 篇說： 『 桓圃 公孫褪 ，辯 者之徒 ，飾 人之心 ，易 人之意 ，能勝 人之口 ，不 能服 人之心 ，辨 者之囿 
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也 o  J 『然惠 施 之口談 ，自以 爲最 賢， 』 『以反 人爲資 ，而 欲以脒 人 爲名， 是 、 ^ 與 衆不逋 也 0 』 司馬談 Ife t 
『名 家苛寒 徼澆 ，使人 不得反 其意 ，專決 於名 ，而 失人情 O 』 (太 史公諭 六家 要旨) 遂些話 代表古 代人^ 於辫 
者底 批評， 亦代农 一般人 對於 辩者底 印象 o 

遺 些批評 ，對 於：般 底 辯者說 ，大 槪是 不錯底 0  一 般底 辩者， 大槪都 是爲 辯而辯 。一 般人以 爲然者 ，他們 
偏一 f 以爲然 。一般 人以 爲不 然者 ，他 們偏以 爲然。 此所謂 『以 反人 爲實』 。旣 潙辯 而辯 "其辯 期於必 勝0此 
所謂 『以勝 4 爲名』 。這 種爲 辯而辯 底辯， 往往能 使與之 辩者 一時無 話可說 。它能 使與之 辯者往 往自己 陷於 
混亂 ，自己 I 弄不淸 楚自己 的 確切意 思之所 在 ，自己 也不知 自己是 否前後 矛盾。 此所謂 『飾人 之心， 易人之 
意 0』 此所謂 『苛 察徼 僥』 ，『使 人 不得反 其意』 0 但道種 辯： ijr, 往 往只是 『 一 時』 使人無 話可說 ，未 必能使 
人心悅 誠服。 此所謂 『能勝 人之口 ，不 能服 人之心 0 』 此是 『辯者 之囿』 Q 

辯者 的立論 ，大 槪都是 破壤底 o 別人 說東 ，他 偏說西 。別 人說南 ，他 偏說北 。他的 立論 ，是 『與 衆不 
適』 。但他 所希望 得到底 ，也就 是 『與 衆不適 HO 他 •' 是有 意立異 0 他雖 未必能 自己有 一套鲟 於事物 底見解 ，但 
他可 以爲 辯而辯 ，特意 破壤 一般人 對於毐 物 底見解 。其 辯亦或 能使人 一時無 話可說 。他的 立諭， 未必能 使人心 
服 "亦未 必是輿 理 ，不 過他的 辯諭 ，可使 典之辯 者對於 其自己 的見解 ，作一 種反省 。這對 於與之 辯者未 嘗不是 
、一 種很 大底 好處。 

. 一般 人所知 ，大 槪都限 於形 象之內 ，辩 者衡於 一般人 的見解 大槪都 是不以 爲然底 0 他向來 『然 不然 ，可不 
可 0  j 他耱 是批評 j 般人 的對於 事物底 見解。 莊， t^a IT m 所載搿 者二十 一事 ，都墓 辯者對 於一般 人的對 於事物 
底見解 底批評 o 照： 般的昆 解 / 火是 熱底， ，飛鳥 , 白狗 是白底 ，犬是 犬， 羊是羊 。搿者 偏說 ••  f 火 
不熱』 o 『飛 鳥 之影未 嘗 勤也一 O 『白狗 黑』 『 犬可以 诼羊』 ，  ' 

這 種批評 ，也可 以說是 對於形 象世界 底批評 。假 使有人 拉著猶 者的手 ，放 在火上 ，叫 他轼試 ，火是 不是熱 
底 ，他 雖也威 覺火是 熱底 ，但他 還可以 立論 ，說： 火不熟 。假俠 有人 拉瓣 者去看 白 狗是不 是黑底 ，他 雖也 威覺 


& 狗 是白底 o 但他 還可以 立論說 ：白 狗黑 -o 他對 於一股 人的 衡於 事物 底見解 底批評 ，可以 螢展爲 對於形 象世界 
底批評 o 他不但 可以 對於 r 般人 的見解 ，有 意立異 °. 他簡直 可以 對於形 象世界 ，有 意立 異。 所裁 辯者一  一 
十 I 事， 亦可以 作如是 底解釋 。火是 熱底 0 飛鳥 之影 是動底 0 白狗是 -S 底 0 犬是犬 0 羊是羊 偏說： 『火 
不熱』 0 『飛 鳥之影 ，未 嘗動也 o』 『白 狗黑 』 C 『 犬可以 爲羊』 0 

與形 象世界 立異， 對於形 象世界 作批評 ，如 不是爲 辯而辯 底批評 ，則批 評者， 霱有對 於起乎 形 %• 者底知 
識 ，以 爲批評 的標準 0 須知 有超乎 形象者 ，以 爲批評 的觀點 0 他如 有此 種知識 ，則他 的立論 ，卽 不止 是破壤 
底 0  1 般底 辯者的 ，對 於一般 人的對 於事物 底知識 底批評 ，以 及對 於形 象世界 底批評 ，大槪 都是爲 辯而 搿底批 
評 ◊他們 的批評 大都是 破壤底 0 但名家 ；BbK 師 ，，惠 施公 孫龍 ，則已 進步到 有對於 超乎形 象者底 知識 o 他 們的立 
論 ，不 只是破 壤底？ 道 家是反 對他們 4  0 但他 們實則 是爲道 家哲學 ，立 下了不 可少底 i  0 

莊子沃 記惠施 的學 說十點 "胍 餺惠 施十事 ■。第 一事云 : 『至大 無外， 謂之大 一  0 至小 無內， 謂之小 
l .° i  所 發現底 一個 標準， 也可以 說是一 楢觀點 。用道 個標準 ，從遒 個觀點 ，他 可以 批評形 象世界 1 
或 I 般人的 對於事 物底見 解❶道 兩個 命題， 都是承 們 所謂形 式命題 ，對 於實際 ，都 無所肯 定 0 道 兩個 命題並 I 
有說 ，實際 上什麽 東西是 最大底 ，什 麽東西 是最小 底 0 道 兩個命 題所肯 定底， 是起乎 形象底 C 欲充 分了 解道兩 
個命題 的意義 ，我 們可以 參看 

^j^ 17K m 說 ••河 伯問海 則 吾大天 地而小 毫末可 乎？』 海若說 : 『計人 之所知 ，不若 其所不 
知 ， 不若 _ 之 時，』 『又 5： 以 知毫末 之足以 定至 細之倪 ， XI M 以 知天地 之足以 窮 至大之 域？』 此 
所 謂天地 ，大 槪是說 ，物質 底 地 ，不 是字宙 或大一  o 說 天與地 是至大 ，毫末 是至小 ，都 是對 於實際 有所肯 
定 0 這兩 個命 題都是 我們所 謂積極 底命題 ，都 可以 是不輿 底 o 因爲 專龙經 驗 ，我們 無法可 以完全 決定， 天與地 
是最大 底東西 ❶毫末 是最小 底東西 。形象 世界中 底事物 的 •大小 ，都 是相一 對底 0  r 因 其所大 而大之 ，則莴 物莫不 
大  <典 其所小 而小之 ，則 萬物 莫不小 0 』 (莊子 秋水) 凡物 郡比比 它小 底物 大 0 也 都 比比它 大 底物小 o 因此我 
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們不能 完全決 定 『毫 末之足 以定至 細之倪 ，天 地之足 以窮至 大之域 0 』 

我 們不 能專靠 經驗斷 5E 在形象 世界中 ，甚麼 東西是 最大底 ，甚麼 東西是 最小底 o 但我們 可以離 開遯 驗說： 
怎桄是 殽大 ，怎樣 是餃小 O 『 至 大無外 謂之大 一  , 至 小無內 謂之小 一  O』 這兩 個命題 就是這 一種底 形式命 
題 o 

至 大無外 底是絕 對地大 ，至 小無內 底是絕 對地小 ，至 大只能 是至大 C 至小 只能 是至小 0 這 是 絕對底 ，，亦 是 
小變底 。站 在絕 對底 不變底 的觀點 ，以 絕對底 ，不 變底 爲標準 ，以 看形 象世界 ，則 見形象 世界中 底事物 所有底 
性質 ，以 及其 間底 分別 ，都是 相對底 ，可 變底 o 

惠 施十事 中以下 九事云 : 『无 厚不 可積也 ，其 大千里 0 』 這是 說小大 是相對 底0无 厚 不可積 ，可以 謂之 
小， is 厚者無 體積 ，可以 有面積 ，面 積可以 大千里 ， x 可以 謂之大 0 『 天 與地比 ， 111. 輿釋平 0 』 這 是說高 低 
是 W 對底。 『H 方屮 方睨 "物方 生方死 0』 這是 說生 死， 是相 對底， f 大 同而與 小同異 ■此 之謂 小同異 o 萬物畢 
IP1 果異 ，此之 謂大同 異。』 這是 說同異 是相裔 庭 Q  f 南方 無窮而 有窮』 兄逼 是說有 窮無麻 是相對 底0 『 今日適 
越而劳 來。』 逭是 說今 昔是 相對底 O  f 連璜可 解也 o 』 這是說 成毀是 相對底 o  F 我知 f 之中 央 之北 ，腿 
之南 ，是也 0』 這是 說中央 與傍是 相對壊 6 『汎 愛萬物 ，天 地一體 也 0 『 這是說 事物間 底分別 ，是 相對底 o 
『 莴物 畢同果 潠。』 自其異 者視之 ，『肝 胆權 _ 也 ，自 其同者 視之， 萬物萑 j 也 這是胞 
K 批評 形象世 界 所得底 結論， 亦是患 施批評 形象世 界所得 底結論 0  j II  ! 

個結 論以後 ，對 於起乎 形象者 底知識 ，又有 一 大進步 。因爲 現在不 僅知道 怎樣是 大一， 並是知 道甚 
麼是犬 ，一 。『汎 愛萬物 ，天 地一 體也 0』 這個 一體就 是大 一  0 因爲 這個 一體 包活天 地萬物 ， 他不 能％ 物茌其 
外 0 31 就是 無外 0 『至大 無 外謂之 大一』 0 

公孫龍 也發現 了  一點 標準 ，或 I 個觀點 •，用 這 個標準 ，從這 個觀點 ，他 可以批 評形象 世界， 或一般 人對於 
事物底 見解 0 他發 現了西 洋哲學 中所謂 『 共相』 ，他 稱共 相爲指 0 其所以 稱共 相爲指 ，有兩 嫌解释 0 我 們可以 


說 ：指是 名之 所指 o 就 一 方面說 ，名 之所指 爲個體 0 公 孫龍說 : 『名， 實謂也 0 』 ( SS 孫 jg 子名賓 論， ) 名所以 
謂實 ，實 是個體 。就又 一 方面說 ，名 之所指 爲共相 0 例 如白馬 之名， 可指此 馬彼馬 指 馬之共 
相 0 例如 白之名 可指此 一白物 ，彼 一白物 ，所表 現底右 ，亦 可指白 之共相 0 公孫龍 isr r 白馬 非馬』 論 『離堅 
白』 ，皆就 『 白馬』 『馬』 『堅』 『白』 等共 相立输 。共 相是名 之所指 ，故稱 之爲棍 o  、 

或 亦可說 ：指與 旨通， 例如 司馬談 論六 家要指 ，就是 論六家 要旨， 或要義 0 如此解 驊 ^ 則公孫 ，寵 所謂指 , 
相當於 西洋哲 學中所 謂觀念 o 此所謂 觀念 ，不是 主觀 底觀念 ，是 客觀底 觀念， 是柏拉 圖底賊 念 0 柏拉圖 底觀念 , 
也就 是共相 o 

公 孫龍有 論， o  的 主要立 論是： 『白馬 非馬』 。他 所用以 證明他 的立論 底辯論 ，可以 分 爲三點 ： 
第一 點是： 所 也； 白者 ，所以 命色也 •，命 色者非 命形也 ，故 曰白 馬非馬 0  J 這是 就馬之 名及白 
之 名的内 涵說 。馬 之名的 內涵是 馬的形 0白 之名 的內 涵是一 種顏色 0 白 馬之名 的内涌 是馬的 形及一 種顏色 0 此 
三 名的內 涵各 不相同 0所以 『白馬 非馬』 0 

第二 點是： 『求馬 ，黃 黑馬 皆可致 。求 白馬， 黃黑馬 不可致 。故黃 黑馬 一也， 而可以 應有馬 ，而 不可以 應 
有白馬 ，是名 馬之非 馬審矣 o 』 『馬者 ，無去 取於色 ，故 黃黑 皆所只 應 0 白馬者 有去取 於色， 黃黑馬 皆所以 色 
去 ，故 惟白； i 獨可以 應耳 0 無$ ，非 有去也 0 故 曰：白 馬非馬 o 』 這 是就馬 之名及 白馬之 名的 外延說 。馬之 
名 的外延 ，包括 一切馬 。白馬 之名的 外延， 則只包 括白馬 O 所以 j 個人若 只求馬 ，則 『黃 黑馬 皆可以 應』 ，若 
指定 求白馬 ，則 『惟白 馬獨可 以 應耳』 r •馬 之名 的外延 ，與白 馬之名 的外延 ，各 不相同 ，所以 『白馬 非馬』 0 
第三 點是： 『嗎 固有色 ，故靖 白馬 o 使 馬無色 ，有馬 如己耳 o 安取 白馬？ 故白者 ，非 馬也 0 白馬者 ，馬輿 
白也 ，馬與 白馬也 。故曰 ：白馬 非馬也 0 』 這是 就馬 之共相 ，白 之共相 ，白馬 之共相 說 o 馬 之共相 ，只是 一切 
馬 所共有 底性質 ，其 中並沒 有顏色 的性質 。它 只是馬 g 2Ich  0 此所 謂有馬 如已耳 0( 原文作 『如已 耳』， a 
似 當作己 0  ) 白馬 之共相 ，則是 一 切馬所 共有底 性質， 又加白 的性® ，所以 『白 馬雖 馬』 O 
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不但白 馬非馬 ，而 且白 馬亦非 白，； 說： f 白者 ，不 定所白 ，忘之 而可也 9 白馬者 ，言 白定 所白也 o 
定所 白者， 非白也 0 』 此 白物或 彼白物 底白， 是定所 白底白 。定 是決定 的意思 o 此白 物所表 現的白 ，爲 
此白物 所決定 0 彼白 物所表 現底白 ，爲 彼白物 所決定 。白之 共相， 亦可以 說是 『白 如己 耳』 ，不 爲彼白 物所決 
定 "亦 不爲此 白物腳 決定 。它是 f 不定 所白』 底白 ，『不 定 所白』 底白 ，不爲 一 般人 所注意 V 1 般人 不注童 
『不 定所白 』 底白 ，於其 02 常生活 ，亦 無影響 ，所謂 『忘 之而 可也』 0 然 『定 所白』 底白 ，不是 『不定 所白』 
底白 。白馬 的白 ，是 『定 所白』 底白 。『定 阶 白』 者 非白也 ，所以 白馬 非白。 

公孫能 又有 堅白論 ，浪白 王要立 論是： 『離堅 A 』 他 所用以 證明他 的立論 底辯諭 有二點 ••先 就 第一點 
說 ，趨 說： 『堅 、白 、石 、三 ，可乎 f H : 不啊 。曰： 二， 可乎？ 曰：可 。曰 ：何哉 '? 曰：無 堅得白 ，其 
舉也 r.: di fe 得 墜， 其舉也 二。』 『視 不得 其所堅 ，"而 得其所 白者， 無堅也 o 拊+ 得 其所白 ，而得 其所堅 ，得 
其堅也 ，無白 『 得其白 ，得其 堅0見 與不見 0見( 此 見字據 Ifjir li 校補) 與不 見離 0  一  j 不相益 故離 o 離 
也者 j 藏也 C 』 道是從 知識論 方面證 明堅 白是離 底 0 有一 堅白石 ，以目 視之， 則只得 其所白 ，只得 | 白 石 0 以 
手拊之 ，刖只 得 其所堅 ，只得 一堅石 O 烕覺白 時不能 感覺堅 0 感 覺堅時 不能感 覺白。 此所謂 『見與 不見』 0 此 
可見 『 見與不 見離』 o 就知 識論說 ，只 有堅石 ，只 有白石 ，沒有 堅白石 0 所以 堅 、白 、石 、三不 可 •，堅 、白、 
石 ，二可 0 堅 、石 ，是二 •，白 、石， 亦是二 O 此所謂 『 一  j 不相 盈故離 』 。 『 不 相盈』 是說 ：堅之 中無白 ，白 
之 中無堅 L 

就第二 點說 " 說： 『物 白馬 ，不定 其所白 o 物堅焉 ，不定 其所堅 。不 定者 惡乎其 (原 作甚 ，依 
陳潦校 改 ) 石也？ ITS 未與 石爲堅 而物兼 ◊未與 爲堅而 堅必堅 。其 不堅石 物而堅 ，天下 未有若 堅而堅 藏 o 白 
固不 能 自白 ，惡能 白石 物乎？ 若白 者必白 ，則 不白物 而白焉 o 黃黑 與之然 o 石 其無有 ，惡 取堅白 石乎？ 故皤 
也 o  _  L 者 ，同是 0 』 這是 從形上 學方面 證明 堅白 是與石 離底 0 堅之共 相是 不定所 堅底堅 ，白 之共相 ，是小 定 
所 白底白 。不 定所白 底白， 不定所 堅底堅 ，可 爲一切 白物或 一切堅 物所共 同表現 ，怎 K 能 說是在 石之 內？此 


所謂！ T 不定 者兼， 惡乎其 石也？ 二堅不 必實現 於堅石 ，可以 實現於 任何堅 物 o 縱 使沒 有任何 堅物， rfa 堅還是 
堅❶不 過若 天下 無堅 石或任 何堅物 "則堅 雖必 堅而不 能實現 。此 所謂： r 其不堅 石物而 堅 ，天下 未有若 堅而堅 
藏 0 』 不定所 白之白 能自白 o 蓋假使 白而不 能自白 ，他 怎麽能 使石與 物白？ 若白能 自白， 則不必 借他物 而亦自 
白 0 黃 黑各色 ，皆 是如此 o 白 可無石 而自白 ，何必 待堅白 石？ 此可 見堅白 是與石 離底 o 

公孫龍 又有满 漱淹， § f 的主 要立論 是 : r 物莫 非栺 ，而 指非指 o 』 物 是與指 相對底 心 公孫龍 云 『 天 
地 與其所 £! 焉 , 物 所物 ，而 不過焉 ，實也 。實以 實其 所實， 而不曠 焉 ，位也 o 』 —子 名實 
用現在 西洋哲 學中 底話說 ，物 就是 在時空 中佔地 位底個 體 C 指是 共相 ，物是 個體。 物可似 
«{ 。 它是若 干共相 ，聯合 而成底 o 但共 相則不 可復分 析爲共 相 0 故曰 『物诡 非指 ，而 指非指 0 』 每一個 共相， 
只是 一個共 相 ， 一  一 分離。 此所謂 『天下 皆獨而 正』。 C 多 孫龍子 增白論 )  、 

公孫 ■於是 發現了  一 個超乎 形象 底世界 ，凡名 所指底 而在 其中共 相 ，卻 未必皆 有名以 指 
之 O 在 此世界 中 ，堅 就是堅 ，白 就是白 ，馬 就是馬 ，白 馬就 是白馬 ，『皆 獨 而正』 0 此 中底堅 ，是 不定 所堅底 
堅 ，此中 底白 ，是 不定所 A 底白 。不過 ，白 若不 定所白 ，堅若 不 定所堅 ，則堅 C 是不 實現底 。這就 是說 ，它不 
能成爲 形象。 說： 『其不 堅石 物而堅 ，天下 未；； F 若堅而 堅藏 0』 『不 堅石 物』 底良 ，就是 『不定 所堅』 
底堅 。形 象世 沒有異 體底堅 ，但不 能說是 沒有堅 。此 所謂 『堅 歲』 。其藏 是自藏 ，非 有藏 hi 者。 摩還 
說： r 有 自藏也 ，非藏 而 藏也 0 』 在這個 超乎形 象底世 界中 『藏』 有所有 底共 相， 這 就是床 儒所謂 『isi 
朕 ，莴象 森然。 j 『冲潢 無朕』 ，言 其起 乎形象 。『萬 象 森嚴』 ，言 其應有 盡有。 

道是 名家對 於中 國哲學 底貢獻 0 他們 從批評 形象以 得到超 乎形象 。 惠施從 『天地 I 膻』 推刦 『汎受 萬物』 o 
公孫籠 f 欲推 是辯以 正名實 ，而 化天下 0 』 他們自 以爲 也是講 『內 聖外王 之道』 o 不通我 
ffl ! 可以說 ，他 們尙未 能充分 利用他 們的對 於起 , 以得 到一 種生活 0 

道 家是反 對名家 底❶但 他們反 對名家 ，是起 遒名家 ，並不 是與名 家立於 同 I 餍 次而 反對之 0  f 與 荀子反 
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齊名家 ，是與 名家立 於同一 層次而 反對之 0 道家 則是起 過名家 0 道家是 雜過 了名家 對於形 象世界 底批評 ，而又 
超遇 了這 些批評 -J 以得 一種一 r 極 高明』 底生活 。名 家的 對於形 象世界 底批評 ，對 於道家 底功用 ，是如 所謂筌 
歸 O 『得 魚忘筌 ，得 獸忘蹄 0』 『兔 死狗烹 ，鳥 盡弓藏 0』 『過河 拆橋』 是 大不道 德底事 o 但講哲 學則 非如此 
不足以 達到 『玄 之又玄 J 的標準 0 
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司馬 談說 : 『名家 ，專決 於名 ，而 失人情 o 』 專就 『失 人情』 說 ，、凡 哲學都 是 『失 A 情』 底 0 因爲 一般人 
所有 i£[ 知識 ，都 限於形 象之内 ，而 哲學 的最高 底目的 ，是 要發 現起乎 形象者 ，哲學 必講到 起乎形 象者， 然後纔 
能合乎 『玄之 又玄』 的標準 。一 般人 不能 用抽象 底思想 ，而哲 學則專 用抽象 底思想 o 用 我們於 中所用 藏 
名詞 ，我 們說 ，抽 象底思 想是思 ，非抽 象底思 想是想 o  一般 人只 能想而 不能思 o 他們 的思想 ， 們 所謂圖 
寮式 底思想 。用圖 畫式底 思想以 看哲學 ，哲 學是 『失 人情』 底 0 笼仔 說： 『上 士聞道 ，勤而 行之. ？ 中士 獮遒* 
若存 若亡。 T 士聞道 ，大 笑之 。不 笑不足 以爲道 0 』 (四 十一章 W 和於 哲學， 我們亦 i 如此說 A 
I 就 『專決 於名』 說" 我們雖 不能附 和一般 人的常 識 / 說" 名家是 『專決 於名』 。但 名家也 鼢齓 ，及 其辯 
論 ，是 從名出 發底。 公孫褪 尤其是 如此 0  一般人 的知識 ，都 限於形 象之内 0 在形 象之內 底都是 名家所 S 實』 o 
一 般人都 只知 有實。 他 A 注 意於實 ，不注 意於名 。名 家注意 於名。 他們雖 未必皆 如公孫 鸛知有 名之所 指底共 
相 ，但 他們總 是注意 於名。 他們所 講底都 是有名 。在哲 學史中 ，所 謂唯名 論者 ，以爲 只有實 ，名 不過是 些空洞 
底名字 。這 些唯名 論者的 思想， 雖近於 常識， 但亦是 ％一 般人的 思想高 一 層次底 。一 般人見 『實』 則 隨口呼 
之 ，他們 雖用名 ，而 並不 知有名 。凡關 於名底 思想， 都出於 對 於思想 底思想 ，都出 於思想 的反省 0 所以 凡關於 
名 底思想 ，無論 其是唯 名論底 ，或如 公孫龍 所持底 ，都 是比 一般人 的思想 ，高 一層 次底 0 

於上章 ，我們 說：道 家是經 過名家 的思想 而又超 過之底 。他們 的思想 比名家 的思想 ，又高 一層次 0名家_ 
有名 o 道冢 經 過名家 對於形 象世界 底批評 ，於有 名之外 ，又 說無名 ，無名 是對著 有名說 底 o 他 們對著 t 名說 n 
可見他 們是經 過名 家底。 

P 說： 『道 可道， 非常道 "名 可名， 非常名 。無名 ，天 哋之始 •，有 名 ，萬 物之母 0 』 Cj 章) F 道嘴 
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無名 ，樸 0』 r 始制有 名。』 (三 十二章 ) f 道鼷無 名。』 (四十 一章) _ 說： 『泰 初有無 ■無有 無名 OJ 
(_) 在 道家的 系統中 ，有 與無是 對立底 o 有 名與無 名是對 立底 。逭兩 個對立 ，實 則就是 j 個對立 o 所謂有 
與 i Tl 實則就 是有名 與無名 的簡稱 。『無 名 ，天 地之始 ，有名 ，萬 物之母 o 』 或讀爲 『 無 ，名天 地之始 ，有 ，名 
天 地之母 0 』 道兩 個讀法 ，並 不使這 * 句話 的意思 ，有 甚麼不 同 0 在 道家的 系統中 ，道町 稼爲無 ，天地 萬物可 
稱爲有 。說 道可 稱爲無 ，就 是說 ：道是 『無 名之樸 0』 (三 十七 章) 『道鼸 無名』 I 說天地 萬物可 稱爲有 ，就 
是說： 天地萬 物都是 有名底 。天吋 名爲天 •，地 可名爲 地 O 某種 事物可 名爲某 種事物 0 有 天卽有 天之名 •，有 地卽 
有 地之名 •，有 某 種事物 ，卽有 某種事 物之名 o 此所謂 | 始制 有名』 ，道 是無名 ，但是 有名之 所由以 生成者 0 
所以 說： 『無 名天地 之始， 有名萬 物之母 0』  丨 

『道常 無名， 樸。』 所以 ，常道 «t 是無 名之道 。常 道旣 是無名 ，所以 不可道 。然而 ，旣 稱之曰 f 道』 ，道 
就是個 無名之 名0 『 自 古及今 ，其 名不去 ，以 閱衆 甫。』 (二 十 一章) 道是任 何事物 所由以 生成者 ，所以 ，其 
名不去 。不 去之名 ，就是 常名。 常名實 在是無 名之名 ，實 則是不 可名底 。所以 說 "『名 可名 ，非 b 名 o 』 

『無名 ，天地 之始； 有名 ，萬物 之 母，』 這兩 個命題 ，只是 m 服形 式命題 ，不是 1 積 極命雇 o 遂南 個命 
題， 並不報 吿甚麼 事貧 ，對 於實際 也無所 肯定。 道家以 爲 ，有萬 物 ，必 有萬物 所由以 生成者 0 萬椒 所由以 生成 
者 ，無以 名之 ，名之 曰道 0道 的觀念 ，亦 是一個 形式底 觀念， 不是一 個積極 底觀念 0 這個 觀念 ，只肯 定一萬 物 
所由以 生成者 _ 至於 此萬物 所由以 生成 是甚麼 ，它 並沒 有肯定 o 不過它 肯定萬 物 所由以 生成者 ，必不 是_ 與萬物 
一 類底物 o 因爲 所謂萬 物， 就是； 切底 事物 ，道 若是與 萬物一 類底物 ，它 卽不是 一切 底事物 所由以 生成_ 者 o 因 
爲所 謂一切 底事 物已包 括有它 自己。 难序 jg jg m 說 : 『 物物者 非物』 ， 道是 物物者 ，必須 是非物 0  _ 中固然 
說： 『道 之爲物 』 ， 不過 此物 ，並不 SiiiT 類底物 o 並不 是任何 底事物 0 任何 事物， 都是有 名叫 i  一 種事 
物 ，總有 一名0道 不是任 何事物 ，所以 是 f 無名 N 樸』。 『 撲散 ，則 篇器。 J  C 二十八 章) 器* 有名 ，最 有， 
道 是無名 ，是無 0 


萬物 之生 ，必有 其最 先生者 ，此所 謂最先 ，不是 時間上 底最先 ，是 通輯 上底最 先 0 例 如我們 說：先 有某種 
事物 (例 如猿) ，然 後有人 。此所 謂先， 是時間 上底先 。若^ ^‘說 ：必 先有 動物 ，然 後有人 ，此 所謂先 ，是暹 
輯 上底先 ，道就 是說， 有人涵 遒有 動物 ，天 地萬物 都是有 a 所以 有天 地萬 物涵 蘊有有 o  S 爲有天 地萬物 所涵 
蘊0所 以， 有是最 先生者 0_說 • ，『天 地萬物 生於有 ，有 生於雛 0 』 (四 十章) 道不一 定是說 ，有 一 個時 
候 ，只 有無， 沒有有 o 然後 一時 ，有從 無生出 0 這+ 過是說 ，若 分析 天地萬 物之有 ，則 見必須 先有有 ，然 
後 ，可有 天地离 物 o 所 以在邏 輯上 ，有 是最先 生者， 此所謂 最先不 是 就時間 方面說 0 此所 謂有有 ，也不 ♦是 就事 
實 方面說 o 就事實 方面說 ，所 有底有 ，必 是某 事物底 有 o 不 能 只是有 a 

有就是 一個有 ，_ 又說 ，『道 生 一 ， 一生二 ，二 生三 ，三 生萬物 o』 (四 十二 聿) 道所 生之一 ，就是 
、有 0 有道 ，有有 o 其 $1 7 有 一有二 ，其 數是三 ，此所 謂一二 三 ，都 是形式 底觀念 o 道 些親念 ，並不 肯定一 
是什麽 ，二 是什麽 ，三 是什麼 0 

以上所 講底道 家思想 ，也 可以 說是 『專決 於名， 而失人 情。』 道家所 受名家 的影響 ，在 這些 地方是 很顧然 

底 o 

道 、無 、有 、一 ，都 不是任 M 種類 底事物 ，所以 都是 超乎形 象底。 难 i? 沃 rf iM 說：鼷 尹老 稱， 『 建之以 
常 、無 、有 ，主 之以太 1 0』 太一就 是道 說： 『泰 初有無 ，無 有無名 ，7^ 起 ，有 1 而未形 0』 (成 
滩) 道是一 之所起 。這 也就 是說 ： 『 道生一  1 所以道 是太一 。此 所謂太 "如太 上皇， 皇太后 ，老太 爺之太 。 
言其比 一更高 "所 以是太  一  o 

常 是與變 相對底 。事物 是變底 。道是 不痠底 O 所以 道可稱 爲常道 0 事物 的變 化所遵 循底規 律亦是 不變底 c 
所以 說到 事物的 變化所 遵循底 規律時 ，亦以 常稱之 o 如說： 『取 天下 常以 無事 (四十 八章) 『民 之從 
事， 幾成 而敗之 0』 (六十 四章) f 常有司 殺者殺 J  o  ( 四十 七章) 『 天 道無親 ，常 與善人 0』 (七十 、 
章) is 些 都是不 變地如 此， 都是所 賵自然 的法律 o 所 以都稱 之曰常 0 、  . 
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在自 然的法 律中， 最根本 底法律 ，是 『反者 ，道 之動 0 』 (四 十章 ) 一 事物的 某性質 ，若 發展 至於 極惠 
則 必變爲 其反面 0 此名曰 反。_ 說： 『大 曰逝。 逝曰遠 a 遠曰 反。』 (二 十五 章) 

這是 速±哲 學中的 一個根 思。 ；！£±書 中許 多話是 不容易 了解底 。但 若了解 了_這 一個根 本意思 "則 
_書中£1?容易 了 解的話 ，也易 了解 因爲 『反 J 爲道 之動 ，故 『禍 兮福 之所倚 ^15 兮禍 之所伏 0 』 『正 
奇 ，善復 爲妖。 J  (五十 八章) 唯 其如此 ，故 『曲 則全 ，枉 則直 ，窪 則盈， 敝則新 ，少 則得， 多則惑 0 』 
(二十 二章) 惟 其如此 ，故一 T 飄風 不終朝 ，驟 雨不終 H  O 』 (二十 三章) 惟 其如此 ，故 『以道 佐人主 者 ，不以 
兵 強天下 ，其 事好還 0 』 (三 十章) 惟 其如此 ，故 『天之 道其猶 張弓歟 ，卨者 抑之， 下 者舉之 。有 餘者損 之， 
不足 者補之 0』 (七十 七章) 惟 其如此 ，故 『天 之至柔 ，馳 騁天下 之至堅 0』 (四十 三章) r 天下葵 柔弱於 
水， 而攻堅 強者莫 之能勝 0 』 (七十 八章) 惟 其如此 ，故 『物 或損 N 而益 ，或益 之而损 。‘』 (四 十二章 ) 凡此 
皆事 物變化 所遵循 底通則 。速序 發現而 敍述之 / 並非 故爲奇 論異說 。而 一般 人視之 ，則或 以 爲非常 可 怪之論 0 
故曰： 『正 言若反 o』 (七 +? 八章) 故曰： f 玄德深 矣遠矣 ，與物 反矣， 然後乃 至大順 。』 (六十 五章) 故曰： 

‘ 『下 士聞逍 大笑之 ，不笑 不足以 第道 0 』 (四十 一章) 

這都是 所謂常 。『知 常曰明 。不 知常 ，妄 作凶 0』 (老子 十六章 ) 莊子天下篇說：關尹老聒『以濡弱謙下 
爲表 0』 『知 其雄， 守其雌 0』 r 知其榮 ，守 其辱 0』 他 £ 所以 如此， 照 3 所 說底常 ，守雌 、正 是所以 
求雄 。守辱 、正 是所以 避辱。 這是_ 所發現 底全生 避害的 方法。  ■ 

莊子所 受名家 的影響 ，是 極其 W 底 o 有許多 地方， 他 是完全 接著患 施_底 o 我們於 •上 文第 三章中 ，對於 
惠施幻 ，作 了一 點解釋 o 因爲 的報吿 ，過 f ljl 略， 我們不 敢十分 斷定惠 施的 原來 底意思 ，確 是加此 O 
們可以 說， _ 的® ^的 iTi 底意思 ，確 是類 乎此。 

濟_的 第 Ti 底 是指出 ， 一 般人 對於形 象世界 所作底 分別是 相對的 。人對 於形象 世界所 作底分 
別， 對於形 象世界 底見解 o 這 毁見 解是萬 有不齊 O 如有風 時之 f 萬竅 怒號 J  , 如^ ^開端 所說者 0 在 


這些 見解中 ，當時 最引人 注意底 ，是 i 二家 的見觯 。當 時思 想界中 最引人 注意 底爭執 ，亦 是懦基 ‘二家 中間底 
辯論 ◊  說： 『道 惡乎 隱而有 眞僞？ 言惡乎 隱而有 是非？ 道惡 乎往而 不存？ 言惡乎 存而不 可？ M 隱於小 
成 ，言 華 o 故 有儒墨 之是非 ，以是 其所非 ，而非 其所是 o 』 jg jf life 下文云 : 『 道 未始有 封 ，言 未始有 
常 0 』 道不 限於是 一 物， 所以 『未始 有封』 ，眞 理之全 ，必 須從多 1?55之 o 所 以言眞 理之言 ，必 須從 多方面 
說 ，所以 『未 始有 常』 0 所以 『道 惡乎 往而 不存？ 言惡乎 存而不 可？』 知此 則知各 方面底 II , 都可以 說是眞 理的一 
方面 o 各方 面底言 ，都不 必 互相是 非 0 是 非之起 ，由於 人各就 其有限 的觀點 ，以 看事物 ，而 不知其 觀點是 有限 
的觀點 ，因 此各有 其偏見 。有限 是所 謂小成 0 不 知有限 是舸限 ，以 爲可 以涵 蓋一切 o 如此則 道爲有 限所餱 ，此 
所謂 『道 隱於 小成』 。不 知偏見 是偏見 ，又加 以文钸 ，以期 『持 之有故 ，言 之成理 0  J 如此 則表示 眞理之 言不 
，可見 0 此所謂 『言 隱於 榮華』 o 儒墨二 家中間 底辯論 ，亦 是如 此之類 o 

儒墨 二家互 相是非 。此 之所是 者 ，彼以 爲非 。彼之 所是者 ，此以 爲非 C 此種 辯論 ，如 環無端 ，沒有 止境 0 
亦沒 有方法 ，可以 決定 ，誰是 眞正是 ，誰是 眞正非 o 辯者以 爲辯吋 以 定是非 P 但辯 怎麼 能足是 非？ 說： 
r 旣使 我與若 辯矣。 若勝我 •忒 不若勝 ，若果 是也 ，我果 非也耶 了 我勝若 ，若不 我勝 ，我果 是也^ 非也 
耶？ 其或 是也， 其或非 也耶？ 其俱 是也， 其俱非 也耶？ 我 與若不 能 相知也 ，則人 固受其 £| 暗 。吾 誰使正 2?使 
同乎若 者正之 。旣與 若同矣 "惡 能正 之？ fe 同乎我 者正之 。旣问 乎我矣 ，惡能 lii 之？ 使 異乎我 與若 者正之 ，旣 
異乎我 與若矣 ，惡能 正之？ 使同乎 我與若 者正之 0 旣同 乎我與 若矣， 惡能正 然 則我與 若與人 ，俱不 相知 
也 ，而 待彼也 耶？』 ■灕 的這 一段話 ，頗有 辯 者的色 彩 0 這 一段話 ，也是 『然 不然， 可不可 0 』 不過 辯者的 
F 然不然 ，可 不可， 常 識立異 0  的 『然 不然 ，可不 可，』 是與辯 者立異 o 

若知是 非之起 ，起於 人之各 就其有 iiS 點 ，以 看事物 ，則 若能從 一较高 底觀點 ，以看 事物， 則見形 象世 
界中 底事物 ，『方 生方死 ，方 死方生 ，方可 方不可 ，方 不 可方可 ，因 是因非 ，因 非因是 o  J  事物是 
變底 ，是多 方面底 0 所以 對於 事物底 各方面 底說法 n 本來是 都可以 說底 O 如此看 ，則所 有底是 , 均可以 
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不解 決而自 決解。 此所謂 『是以 聖 人不由 ，而照 之於天 0』 『不由 J  , 是不如 一般人 站在他 自己的 
有限 底觀點 ，以 看事物 。『照 w 於天』 是 站在天 的觀點 ，以看 天 的觀點 ，是 一較高 底觀點 o 道的 觀點， 
也是 一較离 底觀點 ，各 站在 有限的 觀點 ，以右 事物 ，則 『彼亦 一是非 ，此 亦一是 非。』 彼此互 相 對侍， \謂 之有 
偁 0 站 在一較 高底觀 點 ，以右 事物 ，則旣 不與彼 相對待 ，亦不 與此相 對待 0 此 所謂“ 『彼 是莫得 其偶」 謂 Z 道 
樞 0 樞始得 其環中 ，以 應無窮 。是亦 一無窮 ，非亦 一無窮 也。』 ( ) 彼此互 相是非 ，如環 無端， 是無窮 
底 0、 得逍 樞者 ，從道 的觀點 ，以而 事物 •不 與彼 此相對 待， 此所謂 『得 其環中 ，以 應無窮 0 』 司 空圖詩 品 f  : 
『起 以象外 ，得芄 環 中。』 惟能 『起以 象外』 ，然 後能 『得 其環 中』。 

從道 的觀 點以看 事物 ，就迠 所謂 『以道 觀之 J  , 『以道 觀之』 則一切 事物皆 有所可 ，有 所然 0 ^ 
喻說： 『可 乎可 ，不 可乎不 町 。 5^5 而成 。物 謂之而 然。 惡乎然 ，然 於然。 惡乎不 然 ， 不 然於+ 然 a 物^ 
£ 然 ，物 N 有所可 ，無 物不然 ，無 物不可 。故 爲是煨 莛與楹 ，厲 於西施 ，恢詭 一怪， 道通爲  一  o 』 事 物雖不 
同 ，但 同於皆 有所町 ，有 所然， fri 於皆 出於道 。所以 不同 底事物 ，『以 逍 觀之』 皆 『 通 爲一』 o 

人對於 事物所 作底 分別 ，亦是 相 對底， 說： 『其 分也 "成也 。其 成也 ，毀也 。凡 物無 成與毀 ，復通 
爲一  0 』 雲 變爲雨 ，就 雨說 謂之成 。就 雲說謂 之毀。 所謂成 毀都是 ，就一 方面說 r 從有限 底觀 點看， 有成與 
毀 。從道 的觀點 珩 ，無成 與毀。 『復通 爲一』 。 

從道 的觀 點看人 對於事 物所作 底分別 "是相 對底， 亦可說 ， 一 切事 物所有 底性質 ，亦 是相對 底0 『 我』 與 
別底 事物問 底分別 ，亦是 相對底 。我 與別底 事物同 出於道 o 所以 『我』 與萬物 ，道亦 『通爲 一』 0^^ 說： 
『天下 莫大 於秋毫 之末， 而 ^ 爲小 0 莫毒於 殤子， 而彭 祖爲夭 0 天地與 我並生 ，湎 莴物與 我爲一  721^ 個結 
論 ，也就 是惠 施說： 『泛愛 萬物， 天地！ 體也 J 的結論 o 

以 t 諸^說 ，是 i# i% ^ 的第一 層底意 思 o 我們說 ：道個 意思與 惠施的 意思是 一 類底。 因爲遂 個意思 ，亦 
是教 人從一 較高 底觀點 事物 ，以枇 萍 人對於 事物 底見解 0 不過我 們不說 的這 個意思 ，與 @ 的 


意思 ，完 全相同 0 因爲惠 施所批 評底是 一般八 的常 識。 則並 批評 名家的 批評。 其批評 名家也 是從 道的觀 
點以 作批評 0 所 以其批 ^此 名家高 一餍 次底 o 

例如 濟物論 批 評公孫 Itli 云 : 『 以指喩 指之 # 指 ，不若 以非 指喩 指之 非指也 0 以杩喻 馬之 非馬， 不若以 非馬 
喩瑪之 非 天地 一 指也， 莴 物一馬 也 0』 公孫龍 說 : 『物 莫非指 ，而 指非指 0 』 這就是 『以 指喩 指之非 
指 0 』 公孫龍 又說 ••  f 白馬 非馬』 這就是 『以 馬喩馬 之非馬 』 然 『 以 道觀之 J 『道 通爲 一 』 0 則 指與非 指通爲 
一 ，馬 與非馬 亦通爲 一 0 所以 說： r 天地 一指也 ，莴物 一馬也 0』 

名家以 『辯』 批評 了一般 人的 對於 事物底 見解， 又 『以 逍』 批評 了名 家的辩 0  說： 『辯 也者 
有不見 也。』 『大辯 不言 』 0不 言之辯 ，是高 j M 次 iiT 所以我 們說： 道家經 過了 辩者 而 又起迥 T 他 
們的 批評 0 

s 於 『莴物 與我爲 一 』 ； 句之下 ，又 轉語云 ： 『旣 xl 爲一矣 ，且得2單？ 旣已謂 之一矣 ，且 得無言 
乎？； 與言爲 二， 二與 一爲三 ，自此 以往， 不能得 ，而況 其 JL 乎？ [-! 無適有 ，以 至於三 ，而 況自有 適有 
乎？ 无適焉 ，囚显 ti o 』i:  一轉語 ， 是莊+ 比惠 施史進 一步之 處 。道是 ^^的 第一! 層意思 0  f 萬物 與我爲 
一』 之了是 超乎形 象底 ，亦娃 不可忠 底 0因爲 如對 於一有 Si 議 ，則 a 說思 議中底 一  >  卽是 
言說思 皤 的對象 ，是 與言 說思議 相對底 ，亦卽 是與 r 我』 相對底 o 如此底 一 不 赴 『萬 物與 我爲 ■ 』 之 j  0 莊子 
說 ，一不 可說 o 他是眞 正了解 一  0 惠施 說： f 至大 無外， 謂之大  一  0』 他 A 知說大 一 ，不 知大 一是不 可說底 0 
道家 知一是 不可 說底 。這 就是他 們對於 起 乎形象 底知識 比名家 更進了  一步。 

名家以 爲 一般人 的常識 是錯底 。名家 的這 種見解 ，亦 是鎅底 。『道 未始 有封』 ，『言 未 始有常 』 o 『 道惡 
乎往而 不存？ 言惡乎 存而不 可？』 一 般人對 於事物 底見解 ，亦是 眞理的 一方面 。他 們可以 批 評之處 ，只 是其不 
知其 只是眞 理的 一方面 。他 們不知 ，所以 他們見 解成爲 偏見 O 若知 偏見是 偏見 ，則 它立時 卽不 是偏見 o 再進 1』 
步說 ，人 之互相 是非 ，亦 是一 種自然 底 『化 聲』 。凡物 無+ 各以 其自 己爲是 "以 異於 *d 者爲非 。這亦 是 物性的 
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自然。 從道的 觀點看 ，逭亦 是應該 是聽其 自爾底 0 所以？ 得其 環中』 底人 ，並不 要廢除 一般人 的見解 ，亦 不要麕 
除是非 ，他 只是 『不 由而照 之於天 0 』 這就 是不廢 之而起 過之 0 濟 ■說 : 『是 以聖 人和之 以是非 ，而 體乎天 
鈞 ，此謂 之兩行 0』 天鈞 是自然 的運行 C 是非是 相對底 o  一般人 物 底見解 ，其是 眞亦是 相對底 0  一 切事 
物所 有底性 質亦是 相對底 0但 f 萬物與 我爲一  J 之一是 絕對底 0 不廢 相對而 得絕势 O 此亦是 f 兩行』 0  , 
這 又是莊 子比惠 施更進 1 步之處 O  _ 只知 辯而 不知不 辯之辯 ，只 知言， 不知不 言之言 0 惠 施公孫 龍只知 
批評一 般人對 於事物 底見解 ，以 爲他們 是錯底 ，而不 知 其亦無 所謂錯 。所以 名家 『與 衆不適 J  @ ffi ml §il 惠施 
語) 而 道家則 『與 天地 精神往 來而不 傲倪於 萬物』 0 『不譴 是非以 於世 俗處 0J  (天 下篇 謂莊子 iyg 以我捫 
說 ••道 家 經過备 家而又 起過之 o 

不過 道家只 知無名 是起乎 形象底 ，不 知有名 亦可以 是起乎 形象底 0 名 之所指 ，若 是事物 ，則 是在形 象之內 
底 0 名 之所指 ，若 是共相 ，則亦 是起乎 形象底 * o 殳孫 龍所㈣ ，堅 ，白 ，馬 ，白 馬等亦 是有名 ，但 亦是超 乎形象 
底 0 由此 方面說 ，道 家雖對 立於名 家所說 底有备 T 而說 無名， 但他們 對於名 家所說 底有名 ，尙 沒有完 全底了 
解 ，在他 們的系 統中， 他們得 到起乎 形象底 ，但沒 有得到 抽象底 0 

寥满 又云 ^: 『是 不是， 然不然 ，是若 果是也 ，則是 之異乎 不是也 亦無辯 0 然若 果然也 ，則 然之異 乎不然 
也亦 化聲 之相待 •'若 其 不相待 0 和之以 天倪， 因之以 曼衍 ，所以 窮年也 0 忘 年忘義 ，振於 無竟故 寓諸無 
竟 0』 這是 得道樞 底人 的境界 。上 文說到 『道通 爲一』 0 又說到 『天 地與 我並生 ，萬物 與我爲 一  0』 此 尙是就 
得道 樞底人 的知識 方面說 。得 道樞 底人 ，不 僅有此 種知識 ，且有 這種經 驗 0 他 的經驗 中底此 種境界 ，就是 gg 
认中 所謂同 天 的境界 。有 這種境 界底人 ，忘 了 一 切底 分別。 在他的 經驗中 ，只有 渾然底 r 一 』 r 忘年忘 義 Ji 
以說 ••忘 分別 0 『寓諸 無竟』 就是寓 詣 渾然底 『一』 0 

因 爲要忘 分別 ，所以 要去知 ，去知 是道家 所用以 逮 到最高 境界 底方法 o 此所 謂知 ，是指 普通所 謂 知識底 
知 ，這種 知的主 要 H 作， 是對 於事物 作分別 ，知某 物是某 種物， 卽是對 於某物 作分別 ，有 分別卽 非渾然 0 所糖 


is 然 ，就 是無 分別的 意思 o 去知就 是要忘 去分別 。一切 分 別盡忘 ，則 所餘 只是渾 然底一  0_說： if 爲學 a 
益 ，爲 道日損 o 』 爲學 要增 加知識 ，所 以日益 ，爲 道要減 少知識 ，所 B 日損 O  .  i 

所謂道 ，有兩 意義 ••照 其一意 義， 所謂道 ，是指 一切事 物所由 以生 成者。 照其另 一意義 ，所 謂道是 指對於 
一切事 物 所由以 生成者 底知識 o  一  切事物 所由以 生成者 是不可 思議 ，不可 言說底 。因 爲若 思議言 說之， 則卽加 
以一 種性質 ，與 之一名 C 但它 是無名 ，不 可以 任何 名名之 0 他旣 是如此 ，所以 他是不 可知底 0 所以 對於道 底知 
識 ，實則 是無知 之知。 說： 『故 知止其 所不知 ，至矣 o 孰知 不 言之辯 n 不道 之道 O 』 不 知之知 ，就 是知 
之至。 云 :7s 遊乎赤 水之北 ，登 乎崑 崙之丘 ，而南 望還歸 ，遺 其玄珠 ，使： 一 索之 而不得 ，使 111 
朱索之 $^£喫詬 索？ yj 不得？ ^ 乃 使象罔 d 罔得之 。 』 你 是普 通所謂 知識， 一^ 是烕覺 ， |§ 廊是 W I 
j 。 這 些均不 能得道 .，只 有象罔 能 得之， 無 q 無 象是超 ^  1 形象 Q 『起以 象外』 ，然 後可以 『 #1 其環 
中』 ，這 種知識 "就 是無 知之知 ，無知 之知是 最高底 知識。 

求最髙 底境界 ，須 去知 0 去知然 後能得 渾然底  一  0 求最高 底知識 ，亦 須去知 ，去知 然後能 得無知 之知？ 總 
之 ，爲道 的方法 ，就是 去知， _ 子書中 ，有 數次講 『爲 道』 的程序 ，亦 卽是 『爲道 J 的進步 的階段 0 
云： 『南 伯子 葵問乎 女偶曰 ： d 之 年長矣 ，而色 若孺子 ，何 也？  j 曰： r 吾 聞道矣 o  j 南伯 子葵日 
可得 學耶？ 」 曰： 惡可？ 子非 其人也 0 夫卜梁 倚有聖 人之才 ，而 無聖人 之道， 我有 聖人之 $t I " 而無聖 人 
艺 才 。吾欲 以敎 n , 庶幾其 果爲聖 人乎？ 不然 ，以聖 人之道 ，吿聖 人之才 ，亦具 矣 。吾猶 守而 吿之， 三曰 ，而 
_ 外天下 0 已 外天 下矣 ，吾又 守之七 H  , 而後 能外物 。已外 物矣， 吾又守 之九日 ，而後 能外生 o 已外生 矣， 
而 _ 朝徹。 朝徹而 後 能見獨 。見獨 而後 能無古 今。 無古今 而後能 入於不 死不生 。殺 生者 不死， 生生者 不生。 
其 於物也 ，無不 將也 ，無 不近也 ，無不 毀也 ，無 不成也 o 其名爲 摁寧 ，撄寧 也者， 櫻而後 成者也 c 」』 所謂 
『外天 下』 ， 『外 物』 之外 ，是不 知或忘 的意思 。外 天下卽 是不知 有天下 "或忘 天下 。天 下亦是 一某物 。一 
某物比 較易忘 ，物比 較難忘 。所以 於外天 下之後 ，叉七 日始能 外物。 外物卽 是不 知有物 或忘物 o 人的生 最難 
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忘 ，所以 於外物 之後， 九日而 後能 不知有 生或忘 生 。已外 物， 又外车 ，則 所謂 『我 j 與 『物』 的 分別， 『 我』 
與 『非 我』 中間底 鴻溝 ，在知 識上 已不存 在 。如 此則恍 然於 己與萬 物渖 然爲 一  0 此 恍然謂 之朝徹 。言其 『恍 
然如朝 陽初起 "謂 之朝 徹，』 ( 成玄 英疏語 ) 如所謂 豁然贳 通者 。此時 所見" 惟是渾 然底 ■  1  0 此謂 之見獨 0 獨 
就是 一  o  一包拈 一切， 亦卽是 大全 。大 無古 今底。 古今是 時間上 的銜量 o 大全 亦包栝 時間 ，所以 不 能於大 
全之外 ，另 有時間 ，以銜 量其是 古是今 0 大全 是不死 不生底 0 因 爲大全 不 能沒有 ，所 以無死 。大 全亦不 是於某 
一 時始有 ，所 以無生 。大全 是如此 ，所以 與大 全笳 一底人 ，亦 無古今 ，不 死不生 。在此 種境界 中底人 ，從 大全 
的觀點 ，以 看事物 ，則見 『凡物 無成與 毀』 ，亦可 說是 ：凡物 『無不 成無不 毀』。 此之謂 撄寧 。櫻 是掻動 ，寧 
是寧靜 0 摁 寧是不 廢事物 的擾動 ，而得 寧靜。 

: K lg i 又一 段說： 『顏 回曰： 「 I® 益矣」 。仲 尼曰： 「何謂 也？」 曰： 「 I® 志 仁義矣 oj 曰： 「可矣 ，猶未 
也 O  JiS 復見 ，曰： 「 I® 益矣 o# 」 曰： 「何 謂也？  J 曰： 「 I 0 忘 禮樂矣 0 」 曰： 「可矣 ，猶 未也 o 」他 日復 
見 ，曰： 「 I® 益矣 o 」 曰 : I 「何謂 也？」 曰： 「 [la ! 忘矣」 。仲 則曰： r 何謂坐 忘？」 曰： 「隳 肢體， 黜 聰 
明" 離形去 糾， 同 於大通 ，是 謂坐忘 o 」 ^ 曰 ： r 同則 無好也 "化 則無 常也" 而果其 賢乎？ IH 也 "請 從而後 
也 0J 』 忘仁義 禮樂， 相當前 段所說 『外 物』， 仁翁是 柚象底 ，故 較易忘 0 醴樂是 具體底 ，故 較難忘 0 『 隳肢 
體， 黜聰明 ，離形 去知 0』 相當於 前一 段所說 『外 生』 。『同 於 大通』 ，相當 於前一 段所說 『朝 徹見獨 』 o 『 同 
則無好 』 o 相 當於前 一段 所說 『其 於物也 ，無不 將也 ，無 不近也 0』 『 化則 無常』 相當 於前 一段 所說： 『無不 
成也 ，無 不毀也 0』 『同 於大通 』 0 『 朝撤 見獨』 。是 坐忘底 人所有 底境界 a 『 同 則無好 ，化 則無常 J 是坐忘 
底人 ，所可 能有底 活動。 

或可 問：上 文說： 道家不 廢是非 而起過 之❶此 之謂兩 行 0 今又說 r 爲道』 須去知 ，忘分 別 0 去 之忘之 ，豈 
不是 廢之？ 於此我 們說： 說去知 忘分別 ，是就 聖人的 境界說 o 逼 是屬於 f 内聖』 一 方面底 。不 M 是非， 不廢分 
別 ，道 是就他 應付事 物說， 這是 屬於 『外 王』 一 方面底 o 他 不廢應 付事物 ，而仍 能有他 的境界 ，道 就是 所謂锶 


寧， 也就是 所謂兩 行 o 

聖 人有最 高 底境界 ，也 可有絕 對底逍 遙， 莊+ 所謂 逍遙 ，可以 說是 自由 的快樂 0  篇首 說大鶼 ， 
小鳥 ，小 知大知 ，小 年大年 。 這些邵 是大小 懸殊底 0 但他 們如务 順其性 ，他們 都是逍 他們的 逍遙都 
是有所 待底— 說 御風 而行， 泠 然善也 。此雖 免乎行 ，猶 有所 待者也 0 若夫 乘天地 之正， 御六氣 
之辯 ，以遊 i 窮者 ，彼且 惡乎待 哉？』 列子御 風而行 ，無 風則 不能行 ，所以 其 逍遙有 待於風 0大鷉 一飛 九萬 
里 ，其逍 遙有待 於遠飛 o 大椿以 八千 歲爲春 ，八千 歲爲秋 0 其 逍遙有 待於久 生 0 道 都是有 所待， 其逍遙 是有待 
底逍遙 。聖人 遊於无 窮 o 遊 於无窮 ，就是 所說： 『振 於无竟 ，故寓 諸無竟 0 』 『其 於物也 ，無不 將也， 
無 不迎也 ，無 不成也 ，無 不毀也 。 』 所以 iii 待 而逍遙 ，他的 逍遙是 無待底 0 所 以亦是 絕對底 o  、、 

早期 道家中 底人原 只 求全生 ，避害 0 但人必 到這種 最高底 境界， 始眞 爲害所 不能傷 O 莊子田 子方篇 云： 
f 夫天下 也者， 萬物之 所一也 0 得其所 一 而同焉 0 則四肢 百體將 爲塵垢 ，而死 生終始 ，將 之能 
滑 ，而 況得喪 禍福 之所介 乎？』 人 又必到 這種最 高境界 ，而 後可以 眞 能全生 O」 呔宗 師篇云 : 『夫藏 舟於壑 ，藏 
山於澤 ，謂 N 固矣 。然而 夜半有 力者負 之而走 ，昧者 不知也 。藏小 大有宜 ，猶 若乎 藏天下 於天下 ，而 
不 得所遯 ，是 恆物之 大情也 0 』 『故聖 人遊於 物之所 不得遯 而皆存 o』 這是 眞正底 全生避 害之道 0 這是莊 子對於 
早期逍 家 的問題 的解決 0從世 俗的 觀點看 ， 莊子 並沒有 解決甚 麼問題 C 他所說 底並不 能使人 在事實 IfS 生不 
死 ，亦 不能使 人在事 實上得 利免害 。他沒 有解決 問题 o 不過 他能取 消問題 0 照他 所說底 ，所謂 全生避 窖的問 
題 ，已不 成問題 o 他對於 這間題 ，可以 說是以 不解 決解決 之 0 

道家 求最 高知 識及般 高境界 的方 法是 去知 。去 知的 結果是 無知 。但這 種無知 ，是 經過知 得來底 5 並 不是未 
柯饰 以前底 原始底 無 知 。爲分 別起見 ，我 們稱這 種無知 爲後得 底無知 。有 原始 無知底 人其境 界是自 然境界 。有 
後得無 知底人 ，其境 界是天 地境界 。 

後 得底無 知有似 乎原 始底無 知 o 天地 境界有 似乎自 然境界 ，自然 境界是 一 個泯沌 0 天 地境界 亦似乎 是一個 
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渾沌 0 在自 然境界 中底人 ，不知 對於事 物作許 多分別 ，在天 地境界 中底人 ，忘其 對於事 物所作 底分別 0 道家說 
忘 ，因 爲在天 地境界 中底人 ，不 是不知 ，亦不 是沒有 ，對 事物 作分別 。他 是已作 之又忘 之 。不知 對於事 物作分 
別 ，是 其知 不及此 階段 0 忘其 對於事 物所作 底分別 ，是 其知起 過此 階段 0  y l« 說： 『聖 人忘情 ，最 下不及 
情。』 ( 世诔 新廢鳩 逝篇 ) 就 知識 方面說 ，亦 是如此 。原 始底無 知是不 及知。 卽 ^| 始無 知底人 ，亦 可說 是在知 
識匕與 萬 他並不 自覺其 是如此 。無此 種自覺 ，所 以其境 界是自 然境界 o 後得底 無知是 起過知 o 
有後 得底無 知底人 ，不 但在知 識上與 萬物渾 然一體 ，並且 自覺其 是如此 。有此 種自覺 ，所 以其境 界是天 地境 
界 o 

此點道 家往往 不能認 識淸楚 o 他們 論社會 則常讃 美原始 底社會 o 論個人 修養， 則常躜 美赤子 ，嬰兒 ，以及 
愚人 。因爲 在原始 社會中 底人及 嬰兒， 愚人等 ，渾沌 無知 ，有似 乎聖人 。其 實逭種 相似是 表面底 0 其境 界的差 
別 ，是兩 個極端 的差別 O 道家的 齓人 的境界 ，是天 地境界 。但 他們 有時所 讚美底 ，却只 是自 然境界 0 

道家反 對儒家 講仁義 o 他並不 是說 ，人 應該不 仁不義 a 他們 是說 ，只行 仁義是 不夠底 o 因爲 行仁義 底人的 
境界 ，是道 德境界 。自天 地境界 的觀點 ，以 看道 德境界 ，則見 道德境 界低， 見行道 德底人 ，是 拘於社 會之內 
底 ，道 家作方 內方外 之分。 拘於社 會之 內底人 ，是一 r 游方 之內』 底人 o. 起乎 社會之 外底人 ，是 r 遊方 之外』 底 
人 。『游 方 之外』 底人 ，『與 造物 者爲人 (偁 也) ，而遊 乎天地 之一氣 o 以生爲 附赘 懸疣以 死爲 決疣潰 癰0 假於 
異物 ，託 於同體 。忘其 肝胆遺 其耳目 ❶反® 終始 ，不知 端倪 o 芒然彷 徨乎遵 垢之爪 ，逍 遙乎无 爲之業 C 』 『游 
方之 內』 底人， r 憒櫝 然爲世 俗之醴 ，以 觀衆人 之耳目 j  (莊 子大 宗師) 道家以 爲 l?L 孟是如 此底一 r 游 方之內 j 
底人 O 如果眞 是如此 M 則阢陡 的境界 是低底 0  .  、 . 

不過 IJL I3: 並 不是如 此 ISI 7 游方 之內』 底人 。吼 Is 亦求最 高境界 ，不通 其所用 方法與 遒家不 同 0 遒 家所用 
底方法 ，是 去知 。由去 知而忘 我以摒 與萬物 ' 渾 然一體 的境界 0阢陡 的尨 法是集 義 o 由集_ 而克己 ，以得 與萬物 
惲然一 體的 境界。 孔孟 用集義 的方法 ，所得 到底是 在情感 上與 萬物爲 一  0 道家 用去知 的方法 ，所 得到底 是在知 


蠭 上輿萬 物爲一  0 所以 儒家 的衋 人常有 所繭 r 民靼響 輿 j 之懐 ❶遨家 的聖人 •常 有所謂 『 遺 §立』 之槪 o 儒 
家的蜜 人的心 是熱 烈底 。道 家的聖 人的心 ，暴 冷靜底 o ' 

用集義 的方法 ，不致 有方角 方外 之分 0 用去知 的方法 ，肼可 以 有方内 方外 之分 0 道家 作篇 方内方 外之分 o 
、游 方之舞 』 底人 ，他們 餺篇 r 畸人 j 『 畸人者 ，畸 於人而 侔於天 0』 『天 之小人 ，人 y 君子 。人 之游， 子 ，天 
乂 小 人也 。』 (： &S) 道 家的哲 學中有 遂種 缉立" 、其哲 學是 極高明 ，但 尙不 合乎 『标高 明而道 中庸』 的樣 

华 0 

@ 然 道家亦 主張所 爾 r 爾行』 0 『 其一 奥天 爲徒 。其不 一輿人 篇徒 0 天 與人不 相勝也 ，是 之謂 眞人 0 』 (汰 
^_)這 是人輿 天的兩 行 or 獨輿 天地精 # 往來』 0 而又！ r 不譴 是非 ，以 與世 俗處』 道是方 內與方 
& 則兩行 。不 遇就 『極 高明 而遒 中庸』 的標準 說， 『：兩 行 j 的可批 評之處 ，觥在 於其是 TiJ 行 0 在 『 棰髙明 
fto 遒咋庸 』 標準 .下 ，高明 與中庸 ，並 不是衲 行 ，而是 一行 0 


0  0  0  § 
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、.於 上 文第一 章中我 們說， 儒家雎 以 『說 仁義』 著名 ，但他 W 所講 ，並 非只限 於仁義 0 他們所 講到底 人生塊 
界 ，亦 並非只 是道 德境界 0 不遇 若衡以 『極高 明而道 中庸』 的標準 ，他 們所講 ，亦可 35#!^ 明* 但 不能說 是 
極高明 o  ^ 

, 孟 子以後 ，戰 國末年 的儒赛 "都 受遒家 的影響 。在當 時的儒 家中， @ 是 i 位^ <師 ，他 得到 道家的 自然主 
t ll o 在以 前儒 家中， 孔子所 說底天 ，是主 宰之天 S* _ 所 說底天 ，是義 g 天或命 運之天 O 荀子所 說底天 ，則 
是自 然之天 ，他所 說底天 ，就 是自然 p 在這 一點 ，我 們看見 ，他 所受於 道家的 影響。 不過他 道家的 影響， 
他並 沒有能 使儒家 的哲學 ，在 『極 高明』 一方面 ，有甚 麼進步 0 他 代表儒 的傳統 0 他是一 個醴樂 典籍專 家 o 他 
所講底 人生境 界可以 說是只 限於道 德境界 0 

對於當 時的別 家學說 ，在 某種範 圍內， 荀子 亦有淸 楚底認 識 及中肯 底批評 0 他說： 『老子 有見於 lat ，無見 
於信 (伸 )。，_有 見於齊 ，無 見於畸 0 』 (濟汗沃論)又說： 『墨 子蔌 於用 而知文 O 』 d 子蔽於 辭而+ 知 
實 0  _蔽 於天而 不知人 0 』 『故由 用謂之 ，道 盡利矣 O  J 『由辭 謂之， 道盡論 矣 o 』 『由天 謂之， it 盡因 
矣 C 此數 具者？ 皆 道之一 隅也 0 夫道者 ，體常 而盡變 ， 一 隅 不足以 舉之 0 曲 知之人 ，觀 於道之 I 隅， 而未之 能 
識也 C 故以 爲足 而識之 。肩以 自亂 ，外以 惑人 ，上以 蔽下 下以蔽 上 0 此 蔽塞之 禍也 0  j  ( 荀子解 jic im ) 荀 A % 
評當 時別家 的學說 ，其 主要底 看法與 ， 有相 同之點 0 他的批 評， 也很中 11 C 但 到道 f 
界 ，所以 對於道 家所講 底天地 境界 ，他不 能認識 ，亦 不能 批評。 『老子 有見於 無 見於信 (伸) J 『莊子 1BC 
於 天不知 人。』 就哇 雎的 哲學 的一 部分說 ，這批 評很中 肯 0 但_ 赃 的哲學 的最高 底義理 ，並 不在此 o 所^們 
說， r 在某 種範圍 _』， 荀子對 於別家 的學說 ，有淸 笼底 認識 ，们 中肯底 批評。 


受道家 的影響 ，使儒 家的 哲學 ，更 ^^髙 W 底， 是£^及±!| 的作者 0 照傳統 底說法 ，，渴 g 是孔子 所你 a 
現在腠 史 家研究 的結果 ，已證 明這是 不確底 0 照傅 f 底 55 ,  _ 是孔子 的 孫子子 思所作 o  g 其^  一部分 
是子 思所作 , 其餘是 一 派的儒 家所作 0 _不 是一人 所作^ 是一人 。這 些作 者的大 部分郡 受 
\ 道家 的影響 0B 說： 『道常 無名； v 樸。』 TliT 十二 章) 又說： TS 散 則爲器 0 』 (二十 八章) 道與器 是對待 
底 0 瀠 澥 亦說^ 7 形 而上者 謂之道 y 形 而下者 謂之器 1』 道與器 亦是相 對待底 o  _說 ： 『唯# 也 ，故 不疾而 
速彡& 行而 至。』 $ 說： 『如 此者不 見而章 ，不動 而變， 無爲而 成。』 這些話 ii 很倮 _ 中 『下士 聞而大 
笑』 底話 說 u 形而 上者謂 之道』 o 冲 滄 說： 『詩 曰： 「德 輸如毛 j 毛翰 有倫 c 「1^ 之栽無 聲無臭 J 
洤 矣 o 』 他們 也講到 超乎形 象底。 孟 子講浩 _ 氣 『塞 乎天地 之間』 『上 下與天 地同流 』 。他所 謂天地 ，亦 可以 
是起乎 形象底 0 不 過孟子 好似並 不自知 其是如 JH:{ C  _ 及 $ 的 作者講 到起乎 形象底 ，而又 自己知 道其所 講底 
是起乎 形象底 0這 就是 他們更 進於高 明之處 O  i  i 

_ •與 _ 的作者 ，雖都 受道家 的影響 ，但 他們却 又與道 家不同 o 他們接 著儒家 的傳統 ，注蜇 『道 中腐』 a 
這是 他們與 ii 不同底 。但他 們 與道家 的不同 ，還 不止此 o 於上文 第四章 ，我們 說：道 家只知 無名是 起乎 形象 
fe l 不知有 名亦可 以是 超乎形 象形底 0 道 家講超 乎形象 底必說 『無』 0  _ 及 的作者 雖亦說 ： 『上天 之載， 
無聲無 臭  >』 亦說： 『砷无 方而易 無體』 。但 說： 『上 天之載 ，無 聲無臭 1 是說： 『上天 之載』 是不 可威 
覺底 說： 『神 无方 而易無 禮』 ， 是說： r 神 j 是 『變化 不测』 ，易是 『不 可爲 典要』 。在 這些話 中 ，雖亦 
有 『 無 7¥ , 但與 『無 名』 的無不 同 0 不 必說 「無 」 ， 而亦 講到起 乎形象 底 0 這 就是 他們與 道家中 間的主 要不 
同 0 E 货 他們亦 講到 超乎形 象底， 所以南 北朝 時代的 玄學家 ，以 周易與 者子莊 子並列 ，稱爲 『三玄 J  0 其時 
人亦 有爲中 庸作講 疏者， 但 他們又 確輿老 莊不同 o 锺是 玄學家 看 待 至宋明 道學家 ，始爲 證明 

■1  i  -  . . I 

者 0 

畨家只 知無名 是超乎 形象底 ，不 知有名 亦可以 是起乎 形象’ 齡 0 名 之所指 ，若 是事物 ，則 是在形 象世屏 之內 
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底 0 但名之 所指 ，若 是共相 ，則亦 是超乎 形象底 0 例如 公孫龍 所說堅 、白 、馬 、白 馬等， 是超乎 形象底 。但亦 

是有名 。這 些不但 是有名 ，而 旦可以 眞正地 說是有 名 0 這 些亦可 以說是 r 自 古及今 ，其 名不去 ，以 閱衆甫 0 』 

堅永、 遠可务 爲堅 。白 永遠可 名爲白 O 馬 永遠可 名爲馬 0 

< 之共相 ，是堅 之所以 爲堅 ，可以 說是堅 道 o 白 之共相 ，是白 之所以 篇白 ，可以 說 是白道 0 此所諧 道 ，是 

所躜 君道 ，臣道 ，父道 ，子 道之道 o 此 所謂道 ，就是 新理學 所謂理 0 理 是起乎 形象底 ，但 亦是有 名底， 而且楚 

'輿 正地 有名底 0  • 

, 照 _ 所說 ，易 是講 理底窨 ，嘴 ii 說： 『乾以 易知 ，坤以 簡能』 『易 簡而天 下之理 得矣』 說： 『昔 

♦者聖 人€易 也 ，窮 理盡性 ，以致 ‘^i o 』 又說： 『昔 者聖 人之作 ^ 也 ，將 以順性 命之理 0 是以 g 之道 ，曰 

陰與陽 。立 地之遒 A 曰 柔與_ 。立 人之道 ，曰 仁與義 0 』 ^ 說^ i 明說渴 是講 理底書 ，但甚 麽是理 ，他 們沒 

有說明 。專 就字面 ，我們 不能斷 定他們 所謂理 ，是 否卽 謂理 。不 過澈掛 說： 『將以 順性命 之理』 ，下 

卽接說 ： 『❾ 以立 天之道 云云』 ，可 見他們 所謂理 ，同 所謂道 o 他們阳 i 道， in 所謂 『 妻道， 臣道， 

(坤 卦文言 -) 之道， 是同於 新理學 所謂理 0 他們 所謂道 ，如 『 一 陰 一陽之 謂道』 c 繫 S 之道 ，有 似於新 理學所 
iy%i3y  miymf 

0m  o 

道家 所謂道 ，有 似於漸 _ 所謂氣 0  ^ 所謂道 ，有 似於 所謂理 o 此 二 者 是絕不 相同底 o [is 厝 玄學 
家以渴 、渚、 8爲『 三玄】 ，常以 诸賍所 解释® S 所謂^ 『一陰 一陽之 謂道』 ，韓 康伯 注云： 
何 M 无幻 稱也 。无不 逋也， 由也 。況 之曰 寂 然无體 ， @ 爲象 。必 有之 用極， 而无 之 功顯 o 故 
至神無 方而易 無體 ，而道 可見矣 0 』 此種 解釋， 從歷史 的觀點 看， 是完全 錯誤底 o 

我們 說道家 所謂逍 ， 『有 似於』 所謂氣 。只是 『有 似於 』 ，因 爲專靠 所謂氣 ，不 能有物 。而 
道家 所謂道 ，則 能生物 。我們 說： 道， r w 似於』 所謂理 o 亦只 似於』 ，因 爲專靠 §9 
f, 所謂理 ，亦不 能有物 p 而媒消 所 顰則 ^一 物 jo 我們 道家所 謂道是 jff la p 所謂 氣的 不淸楚 jg 


念❶ SS 所謂遒 ， ft jg ifi 的不淸 §念 P 

具本是 筮占之 睿^? 來底 性質輿 現在底 牙牌轉 數 等窨是 一類底 o 'it l 類底書 ，其中 底辭句 ，都是 要活看 
成。 例如用 如占 得下下 ，下下 ，上^ ^5 辭是： 『三戰 三北君 莫羞。 一 匡天下 覇諸侯 o 』 在字面 
上， 此占辭 5STS 人先 敗後勝 。但實 則凡是 先凶後 吉底事 ，都爲 此占辭 所包括 。此 占辭 是一個 套子， 凡先凶 
後吉 底事， 都可以 套入逭 個套子 o 浪 中 底辭句 ，本 來也只 是如此 o 後來講 俱 底人 ，因套 子而悟 到公式 o 照 他們 
，的 說法 ， 頃 中所 包括底 是很多 底公式 o 每 一公式 ，皆 表示一 道或許 多道 <>{ 總 U 中 底公式 ，可以 完全表 示所有 
底道 0$ 就是 如此說 0 

^ 說： 『具者 ，象也 0』 六十 四卦， 三百八 十四爻 都是象 ‘0 象 如符號 ，邏 輯中所 謂變項 。一變 項可 以代入 
一類 iS 多 類事物 ，不 論甚麽 類事物 ，只要 合乎某 種條件 ，都 可以 代入某 一變項 o  ^ 說 『力以 類聚 ，物以 羣 
分 0 』 事 物皆屬 於某類 。某類 或某某 類事物 ，只要 合乎某 種條件 ，都可 以 代入某 一 Sik 一 爻 。這 一卦 的卦辭 
或 這一爻 的爻辭 ，都是 公式， 表示這 類事物 ，在嫿 種情 形下 ，所 應該遵 行底道 。道 一類底 事物， 遵行道 則吉， 
不遵行 道則凶 0 

_ 說： 『夫易 ，彰往 而察來 ，而 微顯 W 幽 。開 而當名 ，辨物 ，正言 ，斷辭 ，則 備矣 。其備 名也小 ，其 取義 
也大 7^ 旨遠， 其辭文 ，其倉 曲而中 ，其亊 肆而隱 0 因贰 以 濟民行 ，以 明失 得之報 a 』 逭 一段文 字似有 脫誤， 
但其 大意， 則是如 我們於 上段 所說者 。浪 的卦 辭爻辭 ，都是 些公式 ，可以 應用於 遇去， 亦可以 應用 於未來 O 所 
以說： 『夫邊 ，彰往 而察來 0  J 說出底 公式畢 顯 ，其所 表示底 it 是微 ，是 幽 0 以 說 出公式 ，表示 幽微底 道 o 所 
以說： 『而 微顯 (似 應作顯 .微) 闞幽 0』 其公 式乃關 於某類 事物者 o 按 類之名 ，以分 別事物 ，謂 之當名 ，辨 
物 0』 (『開 而』 二 字 疑有誤 ，未 詳其義 0 ) 以某公 式之辭 ，應 用於某 種事物 ，謂之 r 正言 斷辭』 o 一 卦或一 
爻之象 ，可 套入 許多類 o 此類 之名， 或甚不 關重要 0、 但彼 類則或 甚關重 要0所 以 『 其稱 名也小 ，其取 義也 
大 o  j 此 類或甚 近而易 知 ，彼類 或甚遠 而難知 0 所以 說： 『其 旨遠』 。 r 於辭 中』 常 不直說 彼類. ，由此 類可以 見 
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彼類 ，所 以說： 『其 辭文』 0『 其言曲 而中』 0 辭中所 說， 或只是 事物 0 但其所 表示 ，則 是道 C 所以 說： 『其事 
肆而鼷 J 未逍以 爲人 的行爲 的指導 ，所以 說： 『因贰 (此二 字 疑有誤 ，未 詳其義 0  ) 以濟 民行』 o 人遵 
照 此指導 不遵 照此指 導則失 P 所以 說： 『以 明失得 之報』 0 得是吉 ，失是 凶0_ 說： r 吉凶者 ，言 
乎 其失得 也。』 

毎 一卦或 毎一爻 ，皆可 代入 許多類 事物。 ^§說 ••  f 引 而 伸之 ，觸類 而長之 ，則 天下 之能事 畢矣 0  J 王满 
j g 易 濟 說： 『 羞 苟在健 "何必 馬乎？ 類苟在 何必 牛乎？ 爻苟合 順" 何必坤 乃爲牛 。義苟 茌健 "何必 乾乃 
說 ，乾 爲馬， 坤爲牛 。馬 牛可代 入乾 坤之卦 0 俏 乾坤之 卦 ，不 P (限 於可 代\馬卞 0 凡苻 r 健』 之 
性 質底事 均可代 入乾卦 ，凡有 『 順 i 之性質 底事物 ，均 可代 入坤卦 O 坤卦 {^ IK 說。 * f 陰雖有 灸 n  > 之以從 
王事 ，弗 敢成也 J 地道也 ，妻 道也 ，臣 道池 0 』 地 、妻 ，及臣 ，都 是以 『順潙 正』 ，所只 都 «j' 以代人 坤卦 O 坤 
卦是地 之象 ， 是 妻之象 ，是 臣之象 o 坤卦 t 卦辭 爻所說 •是 地道， 是妻道 ，是臣 is a 與坤 卦相對 底卦是 乾卦 ，0 
乾卦是 天之象 "是 夫之象 。是 君之舉 6 乾卦的 卦辭爻 辭所說 ，是 天道/ 是夫遒 "是 君道 0 易中底 卦皆不 是只表 
示 J 類事物 。其卦 辭爻辭 亦均不 邊 只說 一種事 物的道 c 所以 _說： 『 神無方 而易 無體』 0 又說 ： 『嚷 之爲蒈 
也， 不可遠 o 其爲道 也略遷 。』 『 不可 爲典要 ，，惟 變所適 01  丨 

整 個底易 ，琬是 一赍象 。繫 ■說： 『是 故為者 ，象也 0 象也 者像也 0』 又說： 『聖 人有以 見天下 之赜 ，而 
擬諸 其形容 ，象戈 物宜 ，是故 謂 a 象 。聖 人有以 見天下 之動 "而觐 其會通 ，以 行其 典禮， _焉以 斷其 吉凶， 
是故 謂之爻 。言天 下 之至饋 ，而不 可惡也 。言天 下之 至動， 而不可 亂也 a  J 字宙 間底事 m 繁雜底 ，是 變動 
成 。有 象及其 辭所表 示底道 ，則 於繁雜 中見簡 ，於變 動中見 常 0 見 簡則見 『天 下之 至赜而 不可惡 o 』 見 常則見 
『 天下之 至動不 可 € o  J  ♦ 

^ ?rL if 淡-及 !5 该^^ 及 ^^云 ： 『篇 一名而 含三義 ，易簡 ， 一 也 o^ 變易 ，二也 0 不易 ，三也 0 』 ( i?L 
潁達 iss fi 引 C 篇於 M 繫 辭說： 『乾 W 為知 ，坤以 易能❶ 易則 易知， 簡則易 從。』 『易簡 i 


夫 下之理 得矣』 ❶這是 易的易 簡之義 0 易又於 動中見 常0_ 說： 『動 靜衔常 ，剛 柔斷矣 0』 又說 ： •=□ 天下之 
勳 ，嘯夫 一者也 0 』 這是易 的不變 之義。 簡者常 者 ，是鉍 中 底象及 公式 。但象 及公式 不只可 以代 入某類 事物， 
所以义 又是一 T 不可 爲典要 ，惟 變所適 o 』 這是易 的變易 之義 O 

照 _的說 法 ，易雖 只有六 十四卦 ，三百 八 十四爻 ，但 因可以 『引 而 伸之 ，觸 類而長 之』 ，所 以具 的象及 
其中底 g  , 已 包括所 有底道 0  jjjg 說： 『易與 天地準 ，故 能彌 綸天 地之道 o』 『與天 地準』 就是與 天地等 o 
『彌綸 天地之 道』， 就是遍 包天地 g  o  g 說： 『夫易 ，何爲 者也？ 夫易 ，開 物成務 ，冒天 下之道 ，如 斯而 B 
者也 o 』 冒天 下之道 ，也 就是遍 包 天下？ 0 不過天 下之道 ，與 天地之 道不同 C 天 T 之道 n 是說 世界中 所有底 
•道 0 天 地之道 ，是說 一切事 物所皆 遵循底 道0例 如君道 、臣道 、夫道 、妻道 ，是 屬於 天下之 道0 『 一陰 一陽之 
頫道』 ，是 天地 之道。 

所有 底事物 不能離 開道， 亦不能 違反道 0 事物可 有遇差 ，道 不能有 過 差 0 易 的象 包括所 有底道 C 所以易 的 
象及其 中底使 式 ，亦 是事物 所不能 離開 ，不能 違反者 ，亦 是不 能有 過差者 0  ^ 說： 『與天 地相似 故不違 0 知 
周乎 萬物， 而道濟 天下 ，故不 遇。』 又氤： 『範 圍天地 之化而 不過， 曲成萬 物而不 遺。』 又說： 『夫易 廣矣 ，大 
矣 ，以 言乎遠 ，則 靜而正 ，以言 乎天地 之間， 則備矣 0 』 又說： f 易 7 爲書也 ，廣 大悉備 O 』 『其 道甚大 ，百 
物不廢 0 』 逭都娃 說、 ，易象 及其中 底公式 ，表示 所有底 道 0 

‘ ，潔辦 中有兩 套話 o  一套 是說道 。另一 套是說 易中之 『象』 "及 其中底 公式， 與道相 『準』 者 。例如 Ml 
，說 ： 有太極 ，是 生南儀 o 兩儀 生四象 。四象 生八卦 0 八卦 定吉凶 O 吉凶 生大業 C 』 這 一套詁 是就 易中 € 
說 0 說： 『一 陰一陽 之謂道 ，繼之 者善也 纟成之 者性也 o 仁 者見之 謂之仁 •，智 者見之 謂之智 。百姓 日用而 
不知 子之 道鮮矣 。顯 諸仁， 藏諸用 ，鼓 萬物而 不與聖 人同憂 。盛 德大業 ，军矣 哉 。富有 之 謂大業 "日新 
之謂躺 德 邊這一 套話， 是就天 地之道 說 。這兩 段話 都說 『大 業』， 但其意 義不同 。太極 的大 業是六 十四卦 ，三 
百八 十四爻 所 表示底 『象』 及公式 0 遒 的大業 是宇宙 間所有 底事物 0 這_ 兩個 大業是 不同底 0 雖不 同 ，而又 却是完 
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全 相準底 。嘴攤 說： 『(易 ) 廣大 配天地 ，變通 配四偫 ， 陰 陽之義 配日月 ，易 簡之義 配至德 0 』 所謂 r 配 』 ， 
也是 所謂 『frl 的意思 o 

宇宙間 底事物 ，不是 靜止底 。道有 『富有 』 底大業 ，亦有 『H 新』 的盛德 。她的 大業， 卽成就 於 H 新之 
中。_說：『日往則月來0月往則日4。日月相推而明生焉0寒往則暑來，：暑往則寒來，寒淒相推而歲成 
焉 0  屈也。 來者信 (伸) 也 。屈 M 相，： 1 ， 而 利生焉 o 』 這就 是所謂 r 功業 見乎變 o 』 5^ <f 說 • •『天 地之太 
■德 曰生 0』 生 就是一 T 日新』 o 總所有 底變謂 之神 0_說： f 陰陽小 測之謂 神』 。又 說：、 變化 之道者 ，其 
知神之 所爲 乎？』 所謂神 ，有 似乎漸 淹 趨中所 ii 體。 

宇宙間 底事物 是靜 Jh 底 0 他們都 ^TF 天下之 至動』 中 ，易象 及其中 底公式 ，大 部份 亦是關 動者。 
g 說： 『天地 之大德 Erl 生。』 又說： 『生 生之謂 易 0』 這 不是說 ，易能 生生 C 這是說 ，易中 多有關 1; 『生 
J7 底象及 『生 生』 所遵循 底公 式 o 嘴 瓣說： r 爻也者 ，效 天下之 動者也 o 』 這 不是說 ：爻 能動 ，或爻 是動底 0 
道是 說：爻 是某種 動的象 0 如果爻 種 動的象 ，爻 辭就是 某種動 的公式 C 

『 一 陰一陽 W 謂逍』 。這是 事物的 生生的 公式。 『无半 不陂 "无 復不復 J  (泰 卦九十 三爻辭 )  0 這是 『 镘 
化 之道』 。這就 是說， 這耽是 事物 變動所 依照底 公式。 一 事物 之生， 必有能 生之者 ，又 必有能 生之者 所用以 生 
底材料 o 前者是 主動底 0 後者是 被動底 o 用 所用 的話說 ，前 者是_ 底， 是健的 ，後者 是柔底 ，是 順底。 前 
者謂 之陽 。後者 謂之陰 。用^ g 中底 象說， 象是乾 ，陰 之象 是坤， _ 說： 『乾， 陽物也 O 坤， 陰物也 o 』 
又說： r 乾 知大始 "坤作 成 i ol 』 說： 『知 ，猶主 也。』 乾所 m 是開始 "坤 所作底 是完成 。乾是 ，王 
動底 ，是 領遵 者的象 。坤 是被動 底 ，是隨 從完成 者的象 ,° 嘴衡 說： 『夫乾 ，其靜 也專‘ ，其 動也直 ，是以 大生 
焉 o 夫坤 ，其 靜也翕 ，其 動也關 ，是以 廣生焉 O 』 就乾坤 相對說 ，乾 是動底 ，坤 是靜底 。就 乾坤 本身說 ，乾坤 
各 有動靜 。乾是 主 動底 ，其 尙未實 際地主 動 是其靜 。其 已實際 地主動 是其動 。坤是 被動底 ，其尙 未能實 際底被 
勠是 其靜 ，其 已實際 地被動 是其動 。專 ，直 ，是 形容乾 是主動 底 O 翕 ，關 ，是 形容坤 是被動 底 0 翕 是收斂 以預備 


有 所接受 0 開是 開開以 有 所接受 O 凡事物 ，在 其爲主 動時 ，它孤 是陽 C 在其 爲被 動時 ，它孤 是陰 。凡是 陽者， 
都可代 入乾卦 。乾卦 的六爻 ，表 示主動 底事物 的動所 依照肤 公式 ，凡 是陰者 都可代 入坤卦 O 坤卦的 六爻 表示被 
動底 事物的 . 動 所依照 底公式 0 

凡事物 都可以 爲陽 ，亦 都可以 爲陰 O 但一 切事物 所從以 生底陽 ，則只 能是陽 。一 切事物 所從以 生底陰 ，則 
只 能是陰 0 乾坤 二卦 雖可以 代入凡 有健順 的性質 底事物 ，但 _ 解釋之 ，則 多就一 切事物 所從以 生 底陰陽 說 O 
_說： 『 夫乾 ，天 下之至 健也 0 』 『夫坤 ，天 下之 至順也 7J 道是就 一 切事物 所從以 生底陰 睇說 O 此陰只 能 
是陰 ，所以 是至順 C 此陽只 能是陽 ，所以 是至健 C 此一 陰一 陽，就 是 生一切 事物者 0  f  一陰 一陽之 謂道』 若泛 
說 ，則 泛指事 物中底 陰陽。 若專說 ，則專 指此所 謂陰陽 0 

一事 物若有 所成就 ，則 此事物 必須得 其位， 得其中 ，得 其時。 得其位 ，言其 必在其 所應在 底地位 。得其 
中 ，言 其發展 必合乎 其應有 底限度 O 得其時 ，言其 必有其 所需要 底環境 o 照_ 的 , 易卦以 二爻 四爻 爲陰 
位 i  一爻 五爻 爲陽位 0  (初 爻六爻 不算位 ，說見 g 弼^^ 1B& 肩) 繫僻 說： 四同功 而異位 。其 善不同 oil 
多譽， 四多懼 ，近也 。柔 之爲道 ，不 利遠者 0 其要无 ^755 柔 po 三與 五同功 而異位 a 三多凶 ，五 多功， 
貴賤 之等也 0 其柔危 ，其 剛勝 耶？』 陰 『先 迷失道 ，後 順得常 0 』 (坤 家辭) 四 近於五 ，有先 進領導 的嫌疑 ，所 
以多懼 。二 『不 遠』 又 得其中 ，所以 多麥。 陽應光 進領導 ，所以 五貴而 多功、 ，三賤 而多凶 o 易卦中 一陽 爻居陰 
位 ，或 一陰爻 居陽位 ，謂之 不當位 。若 沒有別 底情形 ，不 當位 大槪總 是不吉 0 若陽爻 居陽位 ，陰 爻居陰 位謂之 
當位 或正位 ，若 沒有別 底情形 ，正 位大槪 總是吉 。得 其位亦 可謂之 得其正 0 家人卦 _ 汎論 正位云 家人， 
女正 位乎内 ，男正 位乎外 。男 女正， 天地之 大義也 0 家人有 嚴君焉 ，父母 之謂也 0  3 , 子子 ， 夫夫 ，嫌 嫌， 
而家遒 正 .0 正家 rfa 天 下定矣 0 』 父父 ，子子 ，夫夫 ，婦婦 ，就 是父 子夫婦 ，各 當其位 0 

照 的解释 ，易 卦中二 爻， 五爻爲 得其中 。二爻 居下 卦之中 ，五 爻居上 卦之中 o 都 不太過 ，亦 不不及 ，所 
JK 爲得 o 若無別 底情形 ，得 其中 大槪鐮 是吉 0 卽不得 位之 陰陽爻 ，亦 可因其 得中} I 吉 0 如 未濟九 一  一 象云： 
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I ■九二 貞吉 ，中以 行正也 0』 九爲陽 爻而居 陰位 ，是其 位不正 o 但是得 其中， 所以 亦吉 注云： 『位雖 
不正 ，中以 行正也 0 』 若以陽 爻居五 ，陰 爻居二 ，則_ 之中正 0 若 沒有別 底情形 ，大骶 總是 €0 

事物 的發展 ，不 能違 反其時 。 其時 就是其 於某一 時所有 底環境 0豊卦_ 辭云： 『 日 中則昃 ，月 盈則食 0 天 
地盈虛 ，與 時消長 。而呪 於人乎 ，况 於鬼神 乎？』 天地尙 不能違 反其時 M 何况 別底 事物？ 照^ ^的解 釋 ，易 
卦之爻 ，得 時則吉 ，失 時則凶 。節卦 九二爻 辭云： 『不 出門庭 ，凶 o 』 深 曰： 『不出 門庭凶 ， m 極也 0 』 飫 
濟卦 九五爻 辭云： 『東 鄰殺牛 ，不 如西鄰 之蹌祭 ，實 受其顧 。 』 陳曰 東鄰 殺牛不 如西痛 之時也 0 』 殺牛是 
盛祀 。输 是薄祭 。盛 祭反不 如薄祭 之受鯧 0 是 因其不 得其時 常說： 『與 時偕 行。』 (乾 , 损 ^  , 
益 _) 『 與時 偕行』 就是 『時 止則止 。時 行則行 0 動靜不 5< si 時 ，其 道光明 o 』 (艮嗦 
『剛 柔者 ，立 本者也 。變 通者 ，趣 時者也 o』 易傳中 言時之 處甚多 0  一  卦可以 表示 一種時 oyA 可以於 & 一種 

- <  ijcjy 

時 o 

一卦 之六爻 ，陰 陽皆當 其位者 ，是 旣濟 MIIM  0 旣濟是 旣成功 的意思 o 生 一事物 底陰陽 ，若 各在其 應在之 
處 ，那 就是說 ，陰 陽各盡 其道， 此事物 的生成 ，是 一定 成功底 。但 旣濟的 嗓 辭說： 『君 子以 思患而 豫防之 0  J 
爲甚 麽於成 功之時 ，卽 『思 患而豫 防之？ •』 說到此 ，我 們須說 _ 中所說 1S1 『變 化之道 J  C 

我 們說： 『无 平不陂 ，无往 不復， 』 是 『 變化 之道』 0 與 5^ 對者是 來0_ 說： 『闔戶 謂之坤 ，鼷 戶謂 
之乾 。一闔 一闢 謂之變 ，往 來不窮 謂之通 o 』 又說： 『 往者 ，屈也 •，來 者 ，信 y 也 0 屈信相 威而 利生焉 0 』 
宇宙間 底幾化 ，其内 容不過 是事物 的成毀 0 事物 的成毀 ，也 就是乾 坤的開 闔 o 事 物的成 是其來 ，其毀 是其往 0 
一來 一往， 就是變 O 這種 往來是 無窮底 。惟 其無窮 ，所以 世 界無盡 0 此所謂 『往 來不 窮謂 之逋』 0 『往來 不 
窮』 就是 來者往 ，往 者再來 。再來 謂之復 。『无 平不 陂』， 就是說 无來者 不往 0  r 无 往不復 j 就是往 者不再 
來 0 

繫辭說 ： ^TJ 易窮 則變， 變則逋 ，逋 則久 0 』 易注 重在 f 往來不 窮之通 4  o 所以他 注重復 ，復 卦象 辭說： 


『復 其見天 地之心 沪 O  j 事物 變化的 洪流 ，無淪 從 M 處敘斷 ，所可 見底都 是復 0 因爲沒 有一個 最初底 『來 J  O 
姥 i 亦說 ： 『 萬物並 作 ，吾以 觀復 .0 1  ( 十 六章) jf 過^ t 所謂復 ，是 『歸根 復命』 的意思 o  _ 說 : r 夫物 
si, 各歸其 根 0歸很！1 靜， 是謂也 命 0 』這 是說 ： ¥? iipl 出於道 ，並 復歸 於道 0 『 吾以觀 ^7 王弼 注說： 
『 凡有 起於虛 ，動起 於靜， 故萬物 雖並動 作 ，卒復 歸於虛 靜。』 『復 其見 天地之 心乎？ 』 ，_ 注云 ： «0 I 復者， 
反本 之謂也 。天地 以本爲 心者也 。凡動 息則靜 ，靜 非對 動者也 。語息 則默 ，默非 對語者 也 0 然 則天地 雖大 ，富 
有离物 ，雷動 風行 W 運化 萬變 ，寂 然至無 ，是 其本矣 O 』 這是 以哇 解满 ，不合 的本義 o  所謂復 ，是所 
賵 『歸根 復命』 。， 其所注 :€ 是茁 『無』 。55 所謂復 ，是 所謂 『往 來不 窮』， Si 注重 .是在 0 這 一點是 
懦家 與道來 中間底 一個根 本不同 0  i 

不過在 道：點 ，尨佛 與渚汗 最相近 0 前人說 ： 相通』 大槪 也是就 這 一點說 0  ； ^與味 i? 皆以爲 『物 
極 則反』 是事 物變化 听见循 i ; 個逋則 。照序 濟 所說^ k 十四卦 之次序 ，卽 表示這 種通 q 六 卦中 ，相反 
底卦 ，常 是在一 起底。 ^ 說： 『泰； 一者， , 物不可 以終通 ，故 受之以 否一 o 』 『剝 11 者 ，剝也 0 物不可 
以終盡 ，剝窮 上反下 ， 之以復 ii T 』 『 震 韹者，動也。物不可以終動，故受之以艮 |1 。艮者，止也0』於 
^£ 11 之後 ，又 有未濟 i sa v § 說： 『物 不可以 終窮 f  0 故 受之以 未 濟終焉 o 』 

潘膊 與_ 智以 爲： 如欲保 持一物 "則必 勿使其 I 展至極 ，必常 預備接 受其反 面 0 如 此則可 不至於 變爲其 
反面 0所 以旣 濟；^ 說：一 T 君子以 思患而 預防之 0 』 君子能 如此， 他就可 以保持 着他的 『旣濟 』 0^ 說： 
『危者 ，安其 位^^ 。亡者 ，保 其存者 也 0 亂 者 ，有其 治者也 o 是以 君子安 而不忘 危 ，存而 不忘亡 ， gg 不亡 
亂 ，是以 身安 而 國家可 保也 0 渴曰： 『其 亡其亡 ，繫於 苞桑。 J 『安不 亡危』 『思患 預防』 ，就是 知幾。 _ 
說： r 知幾 其神 乎？ 君子以 上如 不諂 ，下 交不瀆 ，其知 幾乎？ 幾者， 動之微 ，吉 凶之先 見者也 0』 具敎 M 
幾 o  _.說 : 『夫易 ，聖 人所以 敎人 極深而 研幾也 0  J 知 幾底人 ，安不 亡危， 則可以 保 持安❹ 存不忘 亡 ，則可 
以保 持存。 治不忘 亂， 則可以 保持治 0 
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能如此 底人， 其所表 現底態 度就是 謙0謙卦_說： 『 天道 牖盈 而益謙 ，地遒 嫌盈而 沫謙 ，鬼神 害盈而 
顧謙 ，人遒 惡盈 而好謙 。謙尊 而光 ，卑而 不踰， _ 之終也 O 』__ 尚謙 ， 輿_  If 队潘 弱謙 下爲表 J  , 是相 
同底 0 

不遇這 種人的 境界， 並不是 最高底 境界， 有最高 境界底 人 ，_ 稱 爲聖人 ，亦 稱大人 0 乾卦 云： 『夫 
大人者 ，與 天地合 其德， 與日月 合其明 ，與 四時合 其序， 與鬼神 吉凶。 先天而 天弗違 ，後天 ii 天時 o 天 
且弗違 ，而况 於 人乎？ 況於 鬼神 乎？』 這就 是說 ，聖人 的境界 ，是 中所 謂同天 的境界 0 他的心 與道合 
一  o 道是 先事物 而有， 亦是事 物所； f 能違者 。所 以聖 人亦是 『先 天而? ?ii』 o 但他的 身體亦 是事物 0 是事物 
_ 遵 循事物 所遵循 底通則 。所以 他又是 『後天 而 奉天時 C 』 在 此等最 高底境 界中 ，他自 然能行 君子所 能行底 o 
乾卦 _解釋 『上 九亢龍 有悔』 云： 『 亢之 爲言也 ，知 進而不 知退 ，知 存而不 知亡， 知得而 不知喪 ，其 唯聖人 
乎， ii 退# 亡 而不失 其正者 ，其唯 聖人乎 0 』 他是自 然如此 ，並 不是特 意欲趨 利避害 0 他 的目的 ，亦 不在於 
趨 利避害 0  § 只是 『不失 其正』 而已 O 

聖人得 到最高 底境界 ，因爲 他有最 高底知 。照通 g 所說 ，湛就 是所以 使人有 此種知 底學間 C  _說 ： 『 易 
其至 矣乎！ 夫易 ，聖 人所以 崇德而 廣業也 0知崇 禮 崇效天 M 卑法地 0 』 易所 知極廣 ，$ 說 :? -! 易 與天地 
準 ，故能 彌綸天 地之道 °  . 仰以觀 於天文 ，俯以 察 於地理 ，是 故知幽 明之故 o 原 始反終 ，故 ii 生之說 o 』 r 知 
周乎 萬物』 。『逋 乎畫夜 之道而 知。』 又說： 『窮 神知化 ，德 之避也 o 』 照 我們於 MS 及 中 所說" 
『知 周乎 萬物』 之知⑹ 只能是 形式 底知識 。使 人有高 底境界 ，本 來亦只 需要此 種形式 於此點 ， 
似乎以 爲易 尙能 使人 有積極 底知識 6 它 似乎以 爲 ，以 『仰觀 俯察一 的方挂 ，i 研究天 文地理 y 可 人 積極地 
f 知周乎 萬物』 。這 是不 可能底 o  51 ^所 以尙 未完全 合乎 極高明 的揉準 o 此亦 是其一 原因 0 

聖人有 最高底 知識 ，知 『一陰 Ti 之餹 道』 0 此道就 是百 姓日 用之道 ，不 通他 們是 f 日用 而不知 j  0 聖人 
雖知之 ，但 此道 仍娃 此道 o 他雖逯 『先天 而 天芄違 J  , 但還是 『後天 而奉天 時 J  o 所以 他** 『銀 周乎 离物』 ， 


但在行 爲方面 ，他 通是 『庸 言之信 ，庸 行之 謹』 。『居 上位 而不驪 ，在 下位 而不憂 o』 (乾卦 B) 他 所作底 
事， 還就是 ：般人 在他的 地位所 作底事 o 不過他 的境界 "是天 地境界 0 

中 庸的主 要意思 與易傅 的主要 意思 ，有 許多相 同之處 ◊例 如中庸 說中， 易傅亦 說中。 中庸注 重時中 ，易傅 
亦注 不但 如此， ^ 與 55^ 中 底字句 ，亦有 相同者 。如 云 ：?!? 易乎世 ."一?% 乎名 ，敌 55 
悶， 不見是 而無悶 o 』 ^ 亦；^ 『君 子依乎 @ ‘ ，遯世 不見知 o 』 云 ： 『庸言 之信， 庸行之 
謹 0 』 亦云： 『庸 庸 言之謹 0』^s: 『夫 大人者 ，與天 地合其 iT 與日月 合其明 ，與 四時^ 一其 
序 ，與 si 4 其吉凶 o 』 @ 亦云： 『(仲 ^7 辟如天 地之無 不持載 ，無不 覆 # ， 辟 如四時 之錯行 ，如 日月之 
代明 O 』 這 些字句 ，都是 g 相同底 0  _ 的作者 ，不 M  一人 o  $ 的作 者亦不 只一人 0  _ 的作者 ，也 許有 
些就是 ^的 作者 o 至少 我們可 以說， i£ 的中間 "有密 切底關 q  i 

段云： 『天命 之謂性 ，率性 之謂道 ，修道 之謂敎 o 』 此 所謂道 是人道 ，與 _ 所說 Y  一 陰一 陽之謂 
道』 W 51 不同 。此 所謂道 是天道 。冲 sir 說： 『天 命之 謂性』 一說： 『 I 陰 一陽之 is, 繼之 者善也 ，成之 
者性也 0』 這 都是要 說明人 性的來 5 及 其與天 底關係 說： 『心之 官則思 ，思 則得之 ，不思 則不得 
在&天 之所 與我者 0』 下) 心是天 之所與 亦 是天之 所與。 心性與 天底關 係如此 0所以 孟子 
說： r 盡其心 者 ，知 其性也 則知 夫矣 0 』 ( _& 上 )  及 所說， 與孟 子所說 ，意 思相同 0 率性 
就是順 性 ，順 性而行 ，就 是人道 0 性是天 之所命 o 道 i 只 是率性 。如 , 則人 道也就 是天道 0 人 德也就 是天 
德。 說： r 達天德 j  0 知人 德只是 人德 底人， 其境界 只可以 是道 德境界 0 知人德 也是天 德底人 ，其 境界纔 
可以 S 地境界 0 

『修 道之謂 教』， 修如修 房修 路之修 o 將道 修立 起來 就是教 0  說： f 道也者 ，不 可須 次離也 0 可離 非 
道也 0 』 道旣 .是不 可須臾 離者 ，又 何必修 之？逭 可分 兩點說 0  一 

就 第一點 說 ， 一 般人 不能須 臾離道 。他們 時時都 在行道 o 但他 們並不 自知其 是如此 0 他們是 『日 用而不 _ 
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知 0』 他們是 『終 身由 之而不 知其道 0』$ 說： 『人莫 不飮食 也，， 鮮能 知味也 o 』 教的 功用 ，就是 在使人 
知道 是人所 不可須 臾離貧 ，知 其時 時都在 £5 。 就是在 使人知 味 o 道 本來是 人所不 可 須臾離 底 。 人本來 都時時 
在行道 。就此 方面說 ，道 無領 修 0 但 就人 的知識 力面說 ，逍 則須修 o 

就 第二點 說 ， 一 般 人雖郤 時時 在行道 ，但他 們都不 能盡道 0  f 率性之 謂道』 。所似 盡道就 是盡性 
說： 『惟天 下至誠 ，爲 能盡其 性。』 這不 是不學 而 能底 0 教 的功用 ，就 是使人 能盡性 。能 盡性則 能盡道 o  m 
說： 『苟不 至德， 至道不 凝焉 0 』 盡性 底人" 有至德 、有 至德則 有至道 0 道敢 者無 須修 ，但 有至道 ii 
修 o 

聖人所 知底道 ，亦 就是一 般人所 不可頌 臾離 之道， 不過是 一般人 由之而 不知。 他所得 底至道 ，也就 是一般 
人 所不可 須臾離 之道 。不過 是將其 行之至 其極至 0  $ 說 ： r 君子 w 道 賢而隱 0 夫婦 w 愚 ，可以 與知焉 。及其 
至也 ，雖 聖人亦 有所不 知焉 。夫婦 之不肯 ，可以 能 o 及 其至也 ，雖聖 人亦有 所不能 焉。』 『君 子之道 ，造 
端 乎夫婦 ，及 其至也 ，察乎 天地 0』 『造 端乎夫 婦』， 是一般 人所本 來行底 。此無 需乎修 rfa 至 。『察 乎天 地』， 
則須修 而至。 

聖人 的至道 ，就是 一般人 時時所 行底道 ，所 以謂 之庸。 _ 註說： 『庸 ，平常 也 0 』 又引 S 云 ： 『不易 
之 謂庸』 0 因其 是一般 人所本 來行底 ，所 以是： 牛常 0 但 又是人 所不可 須臾離 底， 所以是 不可易 7^ 人亦 行此道 
而又將 其行至 於極至 0 這 就是說 ，將 其行 至於恰 好之點 。恰奸 就是 所餹中 0  _ 註說 •• 『 中者 ，不 偏不倚 •無 
過不 及之名 0 』這就是恰好，恰好也就是至善0這是極難能底0  5^說：『中庸其至矣乎？』又說：『天下國 
家可 均也， 爵祿可 辭也 ，白刃 可蹈也 。中 庸不 可能也 0 』 均天下 國家 ，辭 爵祿， 蹈白刃 ，固亦 是難能 。但其 均 
必須 是恰好 應該 如此均 0 其 辭必須 是恰好 應該辭 0其 蹈必 須是铪 好應 該蹈 O 必如 此方是 合乎中 0 這是 更難能 
底 0 

中庸說 ••『 喜 怒哀樂 之未發 謂之中 Q 發而 皆中節 謂之和 0 中也者 。天 下之 大本也 o 和也者 天下之 達道也 O 


致中和 ，天 地位焉 ，离 物育焉 o 』 喜怒 哀樂未 發之時 j 心 無所儷 倚， 亦無邊 不及 0 所以 謂之中 0 此是栺 一種情 
形 ，以 爲中 之例證 0 並不 必是說 ，只 此是中 0  f 螢而 皆中節 J  , 亦是中 0所以 賄之和 NJ 因爲和 就是中 的功用 0 
和典 同不同 。國 語鄭满 引史 伯云. • 『夫和 資生物 ，同財 不蛾？ 以他平 謂之和 o 故能雀 長而 物生之 o 若以 同禆 
同 ，盡 乃棄矣 二十年 亦說： f 和與 同異』 o 引_ 云： r 和如羹 焉 0 水 、火 、醏 、踱 、瘢 、梅， 
以烹魚 肉 o 燁 之以薪 。宰 夫和之 0 』. 『若以 水濟水 ，誰能 食之？ 若琴瑟 之專壹 ，誰能 聽之？ 同之不 可也如 
是 Oj  f 以他： 牛他 謂之和 0』 如以 緘味 加酸味 ，卽另 得一味 o 酸爲鹹 之 『他 J  0 鹹爲 酸之 f 他』 0『以 他； 牛他』 
另得 一味， 此所謂 『和實 生物』 0若『 以水 濟水』 ，仍是 水味。 此所謂 f 以同 禆同』 ，1-同 則不繼 J  o 同與異 
是 反對底 O 和則 包涵異 O 合 衆異以 成 和 0 不 通 衆異若 成爲和 ，則必 須衆異 .皆有 一定底 i., 各恰好 如其量 ，無 
遇亦 無不及 ，此 所謂得 其中， 亦卽所 謂中節 o 衆異各 得其中 ，然後 可成爲 和 0 所 以說！ r 發而 皆中節 謂之和 o 』 
此亦 是舉一 種情形 ，以 爲和 之例證 0 並 不是說 ，只 此是和 O 

宇宙間 『萬物 並育而 不相害 ，道 並行而 不相悖 0 』 這就是 一個和 0 所 以說： 『致 中和 ，无地 位焉， 萬物育 
焉 這個和 並不是 普通瓧 會中 ，人輿 人間底 和0所 以易 傅稱之 爲太和 。乾卦 象辭說 大 哉乾元 J  保合 
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說： 『誠 者天 之道也 o 賊之者 人之道 也。』 又說： 誠是 『合 內外 之道』 。天 本是包 括一切 ，本 是無內 
外之分 0 人有 我與非 我之分 ，此分 就是內 外之分 0 其所以 年內 外之分 ，是 因爲他 不知， 他的性 ，別 人的性 ，以 
及物 的性， 均是天 之所命 ，均是 來自一 源 0 不 知 _ 謂之 不明。 冲 SJ» 說 : 『自 誠明謂 之性， 自明誠 謂之敎 o 』 
自賊 而明， 就是說 S 『 天 命之謂 性，_ 性 之謂道 JT 自明而 誠，^ I 說修道 之謂教 O  J 自明 而誠， 就是一 T 賊 
之』。 

由明 得賊， 就如 中所說 ，由 了解 及自覺 ，得 到最高 底境界 。有了 解自覺 謂之明 。無了 解自覺 謂之無 

明 o 馘是 r 合 內外』 異能 『合 內外』 者" 有如 _ IA 中所 謂同天 的境界 0 此 種境界 ，$ 謂之至 馘。 

>  • 
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赛原搌  - S 

： 『惟夾 下至賊 ，爲能 盡其性 。能盡 其性， 則能盡 人之性 0 能盡 人之性  >  則能盡 物之性 0 能 盡物之 
性， 則可以 贊天地 之化育 o 可以 贊天地 之化育 ，則 可與天 地參矣 0 』 此段' 的前 一半 ，可 以用 一種邋 輯講法 以解 
释之 0 我們 可以說 ：天下 之 至誠者 ，也是 一個人 ，也是 一個物 o 他 的性涵 蘊有 人之性 ，有 物之性 ，所 以天下 M 
至誠者 、，能 盡其性 ，當然 亦能盡 人之性 ，盡 物之 性 0 不 遒這種 講法， 大槪不 是 f iir 的本意 ，0 冲 ^ 的本意 大槪是 
說 ，一個 人的性 ，與 別人 •的性 ，與 物的性 ，均出 於一源 •，所 以 一個人 盡其性 是盡別 人 亦是 盡物之 
性。 

至誠怎 麽能參 天地之 化育？ $ 又說： r 唯天下 至誠爲 能經 綸天下 之大經 。立 天下 之大本 o 知天 地之化 
會 0  說： f 凡爲天 下國家 有九經 0 』 IT 中也者 天下之 大本也 a  J 此 所謂大 經大本 ，就是 指此說 0 如天地 
之化育 ^5 是 贊天地 之化育 Q 『 鳶 飛戾天 ，魚躍 於淵 0 』 逭 都是天 地之化 育 0 人的生 活中 ， 一 舉一動 ，亦 都是 
天地 之化育 ，人若 了解其 一 舉一動 ，都 是天地 之化育 ，則 他的一 舉一動 ，就 都是 贊天地 之化育 0 能贊天 地之化 
育， 卽可以 與 天地參 。若 不了解 其一舉 一動都 是天地 之化育 ，則 他的一 舉一動 ，都是 爲天地 所化育 O 爲天地 
所化育 ，卽 只是 天地中 之一物 ，不 能與 天地參 。道冢 常說： 『物 物而不 物於物 0』 爲天 地所化 育者 ，『物 於 
物』 。贊天 地之化 育者， r 物 物而不 物於物 』 0 此二 者分別 的關鍵 ，就 在於明 或無明 o 

所以至 誠底人 ，並 不必須 作與衆 不同底 事 0 就 他的 行爲說 ，他可 以只是 『庸 德之行 ，庸言 之謹』 O 但就 他 
的 境界說 ，他 的境界 是與宇 宙同其 廣大 ，同 其悠久 0 就他的 境界說 ，他 是如； 所說， r 博厚 配地， 高明配 
-天 ，悠久 無韆。 J  丨 

_ 及 @ 所說 底聖人 "都是 『庸 德之行 ，庸言 之謹』 o 他們所 以達 到最高 境界时 方法， 都是孟 子所謂 
f 配 ii 道 li 方法 o 道德境 界可以 集 酱的方 法得來 0 天地境 界 亦可以 集義的 方法得 來 o 都 用集義 的方法 ，其 
所得 底境界 的差別 ，由 於其所 『配』 底道有 商低 o 集義 的結果 ，可以 去私 o 去 私卽斯 麻克己 0 在道德 境界 中底 
人 ，是 無私底 0 在天 地境界 中底人 ，亦* 無私底 。集 鷂 可以無 私 0 能無私 ，則依 其所配 底道 的高低 ，而 有道德 


境 界或关 地境界 0 用如 此方法 ，則 無道家 所謂方 内與方 外之分 o 方阼 與方体 ，是一 行不是 兩行 6  • 

不過 _ 及^ 的作者 ，知有 名亦可 以是 超乎 形象底 0 但他們 不知， 若對超 乎形象 底，^ :完全 底講法 ，則 
必亦 須講 ii 名 乎形 象底不 必是無 名 0 但 有名決 不足以 盡起乎 形象底 。由 此我 們可以 說〆 _ 及 ^的哲 
學 ，十 分合乎 『 道 中庸』 的標 準 o 但 尙不十 分合乎 『極 高他』 的標準 。由此 哲學所 得到 底生活 rg 是^ 5 十分 
『經 虛涉 曠』 0 
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第六章 漢儒 

有些 古代底 哲學著 作 ，我們 不 能確定 $ 們的 時代， 是先 隱或是 凑膜 O 但就 我 們所確 知是樓 人的 著作說 ，潘 
些著作 ，苻； 個扎同 的特點 。這就 是其中 所表現 底思想 ，郤 不能 『i 以 象外』 ，道家 的哲學 ^1 最注重 起 乎形象 
底 0  m 膊代的 逍家 所講底 ，也部 限於形 象之内 o 

淮扪王 劉安及 其賓 客所 作底淮 lfe f—屬 人以爲 『其旨 近 老子澹 泊無爲 ，蹈 虛守靜 o』 睿中 
漢邮 Ts- !i 述 其作書 之意 ，心 故言道 而 不言事 ，則 3 與世浮 沉 0 言事 而不言 道 ， 5d i5 與化遊 
則 M』 這部 書中， 至少有 一部分 是胰 代逍家 的人 的著作 "他們 繼紿 用诸限 所用底 名 詞-亦 繼續說 诸呢 所說底 
話 0 但在陡 峨 哲學中 ，有 些名詞 ，本 來只浚 示形 式底觀 念； 有些諸 ， 4^ 只表示 形式底 命題。 .1 淮^^ g 底這 
些道 家， 以積極 底解釋 。他們 在表面 h. 是繼 承老莊 ，但他 們所說 底是 形象之 内底 。老莊 所說 5^^ 乎形 
象底。 

在 f 蔽 哲學中 ，道 ，太一 ，無 ，有 ，等名 詞， 所表示 底觀念 ，郤是 形式底 0但寫^§^ 底 道 些道家 ，都 
與以 積阳朗 解釋。 云： 『天 地未形 Af 馮翼翼 ，洞洞 细獮 ，(隖 注云： ) 故 曰太昭 O 
道始 於虛霸 ◦虛霸 5^5^¥宙生 氣 。氣 有涯圾 。淸 陽者 薄靡 而爲天 "重濁 者凝滯 而爲地 。淸 妙之合 專易 ，重 
濁之凝 竭難 o 故天 先成而 地後定 。天 地之襲 (旧 注云： 『合 也』) 精 爲陰陽 。陰陽 之專精 爲四時 。四時 之散精 
爲萬物 0 』 這是胰 人所想 僳底世 界發生 的程序 o 此 所謂道 ，似 乎是先 天地而 有底一 種原質 O 如此說 ，則 道卽是 
一物 。道 的觀念 ，卽是 一積極 底觀念 ，有 道卽是 一積極 命題。 此所謂 f 天地 未形』 的 『無 形之貌 J , 實 則也是 
一種形 f4 是烕 覺的一 種可能 底對象 0 雖說是 『無 形』 但並不 是起乎 形象底 0 

莊子 齊物 淪云： 『有 始也者 ，有 未始有 始也者 ，有未 始有夫 未始有 始也者 0 有 有也老 ，有無 也者， 有未始 
?y}ii 


有 無也者 ，有未 始有夫 未始有 無也者 o 』 這本都 是此形 式命題 ，並 不必肯 定實際 上有有 始者， 有未始 有始者 
等， 更不肯 定# ^是 有始舍 ，甚 麽是有 未始有 始者等 。這 就是說 ，這 些名題 ，對於 實際無 所肯定 c 
亦有此 一段話 ，但 與之 以積極 底解釋 說： 『所 謂有 始也者 j ， 是 『繁 憤未發 ，萌兆 芽麋』 

與 ，而 未成物 類。』 。『有 未始有 有始 是 『天 氣始下 ，地 氣始上 ，陰陽 錯合』 ，『 欲 i 接而 未成兆 
朕 0』 『有 未始有 夫有有 始者』 ，是 『天 含和而 未降 ，地 懷氣 而未揚 ，虛無 寂寞』 ，『而 大 通冥冥 者也』 0 『有 
有者 ，言萬 物摻 落，』 『可 切循把 握而有 數量』 。『有 無者， 視之不 見其形 ，聽 N 不聞 其聲， J  F 浩浩 瀚瀚" 
不可隱 儀揆度 ，而通 光耀者 o 』 『有 未始有 有無者 ，包 裹天地 ，陶冶 萬物。 大通混 冥 / 深洪 廣大 ，不 可爲外 0 
剖 析豪芒 ，不 可爲内 。無 璜堵 之字 ，而 生有無 N 根 o  J 『有未 始有夫 未始有 有無者 ，天 地未剖 ，陰 陽未判 ，四 
時未分 ，萬 物未生 ，汪 然平靜 ，寂 然淸澄 ，奠 見其 形。』 此所說 亦是 随人 所想像 底世 界發生 的程序 C 有 ，無， 
等觀念 ，經 此解釋 ，亦成 爲積極 底觀念 。有 有有無 ，亦都 是積極 底命題 O 此亦說 『無形 J ， 但其 『無 形』 ，亦 
不是 『超乎 形象』 底 0 

淮南 _ 11 云 : 『洞 同天地 ，渾沌 爲樸 ，未造 而成物 ，謂 之太一 。同出 於一 ，所 爲各異 o 有鳥 ，有魚 ，有 
獸， 方以 類別 ，物以 華分 。性命 不同， 皆形於 有0隔 而+通 ，分 爲莴 物 o 莫 能反宗 o 故動 而謂之 
生 ，死而 謂之窮 o 皆 爲物矣 ，非不 物而物 物者也 0: 物物者 ，亡 乎萬 物之中 0 』 此 段所說 ，近於 速呢， 但所謂 
『洞 同天地 ，渾沌 爲樸 ，如 是如； 所說： 『天 地未形 ，瑪 瑪翼翼 ，洞涧 媒網 ， 』則 太一仍 € *| 『形 象之 
内』 底 o 在 形象之 内底， 卽仍是 Ti^ 照^ 一所說 ，如上 所引者 ，則道 ，有 ，無， 等觀念 ，所能 予人者 ，是一 
種歷史 底知識 。這一 種歷史 ，是世 界發生 W 歷史 ，普 通亦以 之屬 於科學 ，如天 文學， 地理學 ，亦雇 於科學 O 

科 學能增 進人的 知識， ，但 不能 提高人 的境界 o 哲學 能提高 人的 境界， 但不能 增進人 的知識 0 宠庄說 『 天 
地萬 物生 於有 •，有 生於無 OV 』 道話並 不能 使我 們知逆 ，天 地萬物 是如何 r 生』 底 off 所說 ，阳 i 使 我們知 
道 ，天地 萬物是 如何一 T 生』 底 o 不遇 其所說 不見 得是輿 而巳 。這 種分別 ，联 是科學 與哲學 底分別 0 
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嚴格地 說，_ 代只 有宗教 ，科學 ，沒 有純粹 底哲學 0 純粹 底哲举 中底主 要觀今 f 及命題 n# 是 形式底 ，對 
於實際 ，無 所肯定 。宗敎 及科學 中底主 要觀念 及命題 ，則是 積極底 ，對 於實際 ，有 所肯定 Q 宗軚 及科學 ，在近 
代常立 於反對 底地位 。池 在古代 社會中 ，原始 底宗敎 ，與 原始底 科學， 往往混 而不分 0 先 秦諸+ 中底 陰陽家 , 
繼承 中國古 代底原 始底％ 教 ，及 原始 底科學 O 司馬談 論 六家嚷 衝說 : 『陰 陽之術 ，大祥 忌諱 ，使 人拘而 多 
畏， 然其序 四時之 大順 ，不 可失也 o 』 此 言前— 一段所 家所 繼承於 古代底 宗敎者 。後一 段所說 ，是陰 
陽家所 繼承於 古代底 科學者 。利用 古代 的科學 底宗敎 底知識 ，發 M 之， 綜合之 ，以 與實際 世界以 有系統 底積極 
底解釋 0 這 棟觀點 ，就是 陰陽家 的觀點 o 這種精 祌 ，就是 陰陽家 的精神 o 

陳人注 意於 實際 ，他們 不能作 "或不 願作， 抽象底 思想。 對於 先秦哲 學中底 『玄之 又玄』 底 一部分 ，他們 
不能 T 解。 他們在 政治上 得 到全中 國的統 一 。 (在 當時 ，其 意義就 是全世 界的統 一  0  ) 他 們在思 想上也 想得到 
宇宙 的統一 。所以 陰 陽家的 『閨大 不經』 之賧 ，最合 於他們 的需要 。 IM 代的思 想家， 無論他 們自以 爲是 道家， 
或是 儒家 ，他 們的 觀點 ，都是 陰陽家 的觀點 。他 們的 精神 ，都 是陰陽 i 的稍神 o 

上所引 tMl 所說 實際世 界 發生的 程序" 是® 道家 所不講 ，亦 不能 講底 。因爲 35 是關 於實際 底問題 丨 
不是靠 形式 形式底 命題所 能講底 o 漢代道 _ 這 些問題 ，是受 陰陽家 的影響 0 他們 的理論 ，大 槪也是 

署 

取自陰 陽家底 0 

陰陽 1 對於 lm 人思想 底影響 ，大致 可分爲 科學及 宗敎二 方面 o lm 代 道家所 受影響 ，以科 學方面 居多 。喊代 
儒家所 受影響 "以 宗教方 面居多 。臏 代道家 ，沒有 一個中 心人物 ，可 爲代表 0 他們的 思想， 也無顯 著底系 則0 
除_ 初一知 時期外 ，他們 的思想 ，也 不是 陳代思 想的主 流 。這 個主流 是儒冢 的思想 O 其代表 人物是 董仲舒 o 
—就 儒家 說， 董仲 舒是繼 承子. 思 及孟子 一派 底儒家 o  ^ 『道 性善』 以 爲人生 來都有 善端。 董仲舒 ^ 爲人 
生來有 & 端， 不 過他以 爲 ，人 生來所 有底善 ，旣只 是善端 ，別尙 不能說 『性 已善』 o 他說： 「孟子 T1 質 於禽獸 
之所爲 ，故曰 性已善 0 吾上質 於聖人 之所爲 ，故曰 性未善 0 』 (春 秋繁 露深察 名號) 此 標明他 的性說 ，是 接着孟 


it 講底。 孟子說 : 『 孔子 作春秋 , ，天子 之事也 0  J 董仲 舒更推 衍其說 ，謂： 孔 子受无 命 ，繼阅 爲王 ，惟 
春 秋爲一  g 法 。中 i^: A? ¥ 與 參 。董仲 舒亦說 ••人 與 天地參 0 這 都可以 見董 仲舒是 繼承子 思孟子 一摒 

iyyky}  7MSS  0  I  -■1  1  >  1 1—  ■ 

底儒家 C  , 

@ 、 孟+ ，似 都未 完全 脫離古 代的宗 教觀念 0 所以他 們的話 ，有 時帶 一點陰 陽家的 色彩 O 孔子說 •• 
『虱 鳥不 至/河 不出圖 ，吾 已矣夫 o』 仔渾 )$ 說： 『國 家將興 ，必 有禎祥 o 國家 將亡， 必有妖 
孽。』 這 些話有 陰陽家 災祥之 說的色 彩。 M 生 民久矣 ，一 治一亂 o 』 (孟子 1M 文公 rF ) 又說： 
『五 疔 年必有 王者興 c』 公孫丑 1  ◊ 此話有 陰陽家 •的 『五 德轉 移』 g 歷 史哲學 非十二 子 
m 說： S0 『按 往舊造 。 』 此批評 也是說 ，他 們的 思想有 陰陽家 的色彩 0  ~ . 

董 仲舒繼 承了儒 家的這 一點底 傳統， 更發揮 陰陽家 的宗敎 與科學 。他的 系統 ，廣 大整齊 ，在一 人 的思想 
中， 建立了 宇宙的 新秩序 。他又 發揮儒 家的社 會哲學 ，道德 哲學， 爲當時 社會的 新秩序 ，建 立理論 /S! 根據 。這 
t 是 他對於 釀人 底貢獻 C 13I 人推他 『爲萆 儒首』 ， (漢害 董 仲舒傳 ) ，並 不是 偶然底 o 

照董 仲舒的 說法 謂宇宙 是十 種成分 構成底 地 、陰 、陽 、木 、火 、土 、金 、水 、九 ，與 
人而 十者， 天之數 畢也。 』 18 冰繁您 、 1K 地塍陽 ) 此第 一天字 ，指 與地相 對底天 o 第二 天 字是所 謂宇宙 0 此所 
謂 宇宙， 是科 學中所 謂宇宙 學？ 宙 。科學 中所謂 宇宙， 是指一 種結構 ，其 觀念是 一個積 極底觀 
念 c 哲學 中所 謂宇宙 ，只 是說 『一切 』 ，其 觀念是 一個形 式底觀 念 0 董 仲舒此 所謂宇 宙之天 ，確 指爲十 種成殳 
所構成 ，所以 其所謂 宇宙的 觀念， 正是一 個積極 底觀念 o 

陰陽 是兩 種氣。 董 仲舒說 : 『天 地之間 ，有 陰陽之 氣常漸 人者， 若水常 漸魚也 o 所以 異 於水者 ，可 見與不 
可昆耳 o 』 『是 天地之 問， 雖 虛而實 0 人常 漸是澹 澹之中 ，而 以治 亂之氣 ，與 之流通 相淆也 O』 (淒 秋繁 露夫 
g 陰陽) 在 中國言 語中， F 氣』 是一個 意義非 常分歧 的名詞 。一個 人可以 有喜 .氣 ，怒氣 ，可 以有正 

亦可 ^正氣 ，元氣 ，及 所謂 『四 時不正 之氣』 o 現 在更有 所謂一 r 空氣 』 ， r 電氣』 0 在 中國哲 學中彡 
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『氣』 亦 是一個 意義非 常分歧 底名詞 。如此 所謂陰 陽之氣 ，及 治亂 之氣。 董仲舒 又云： 『无 地之氣 ，合 而爲 
一  o 分 爲陰陽 ，判 爲四時 ，列 爲五行 0 行者 行也， 其行 不同 ，故 謂之五 行。』 繁露 ?£ lff ^ ig ) 據此則 又有所 
謂天 地之氣 。陰陽 之氣， 又是從 其中分 出來底 0 凡不 可看見 ，不 可捉 摸底東 多稱 之爲氣 o 近 
1 氣 或電氣 之所以 稱 爲氣者 ，其 故亦由 於此 o 用現在 的話說 ，所 謂天 地之氣 ，大 槪可以 說 是宇宙 間底根 本底. 
本質 或勢力 o 

五 行亦可 稱爲五 氣 ，呂 氏春秋 有始覽 、名 類篇 ，卽 稱五行 爲五氣 0 白虎 通義五 行篇云 : 『五 行者 ，何謂 
也 T 调金 、木 、水、 火、？ ,  iii 天行氣 之義也 0 』 這 露所謂 『行 者行也 』 的 
意思』 0 照洎淡 IM jg 的說法 ，地就 是五行 中之土 。它 說： 『地之 承天， 猶 妻之事 事君也 0 其位卑 ，卑 
者親視 事， 一行 "尊 於天也 0 』 

宇宙 是一個 有機底 結構。 與地相 對底天 ，是這 個結構 底主宰 O 天與 地是這 個結構 的輪廓 0 陰陽五 行是這 個 
結構 的間架 C 從空 間方 面想像 ，木 居柬方 ，火 居南方 ，金 居西方 ，水 居北方 ，土 居中央 。這五 種勢力 ，好 像是 
一種 『天柱 地維』 "支持 住整個 底宇宙 。從時 間方面 想像， 五行中 之四行 ，各主 一年四 時中一 時之氣 0 木主 春 
氣 ，火主 夏氣 ，金中 ： 秋氣， 水主冬 氣 ，土 無所主 。他 是統主 四時 。春 秋繁露 五行之 f 云： 『土者 ，天 之股肱 
也 ，其德 茂美， 不 可主以 一 時之事 。故 五行而 四時者 ，土 兼之也 。金 各職 ，不因 土方不 立 o 
若酸鹹 辛苦 之不 因廿肥 N 不能 成味也 。甘者 ，五味 之本也 0土 者 ，五行 之主也 o 五 行之主 ，士 氣也， 不得不 
成 o  J 

春 、夏 、秋 、冬 ，四時 的變化 ，每 年一週 ，周 .： 復始 0 其所以 有如此 底變化 ，乃 因一 年之中 ，陰陽 之氣， 
互 爲盛衰 。 1^ 秋 ji 露 庆道_無一。 (云： 『天 之常遒 ，相反 之物也 ，不 得兩起 ，故 謂之 一  0  一  而不二 者， 天之行 
也 o 』 『陰 0 所以 陰盛炻 隖袞 ，陽盛 則陰衰 o 陽 盛助木 ，使 木氣勝 ，其時 卽爲春 。助火 ，使 
火氣勝 ，其時 卽爲夏 O 陰 盛助金 ，使 金氣勝 ，其時 卽爲秋 0 助水 ，使 水氣勝 ，其時 卽爲冬 o 


•在 四時中 ，値 春則 M 物生 ，値 il 則萬 物長 ，値 秋則萬 物實， 値冬則 萬物藏 T 四時的 變化， 由於陰 陽的消 
長0陽 是利 於岛 物之牛 長底 。陰是 不利於 v'' i s 之 生長底 。所以 陽是 『天 之德』 ，陰是 『天 之刑』 0  r 天亦 有喜 
怒之氣 ，哀 樂之心 。與 人相副 ，以 類合之 ，天 人一也 0 』 ( ) 天的 『喜怒 之氣， 哀樂之 心，』 
在正常 情形下 ，表 現於 四時的 變化， 不過 『天是 任陽 不任陰 所以 在四時 之中罪 『春举 秋 實』。 
秋亦並 不是不 利於 萬物底 0 完全不 利於 萬物底 只有冬 O 所 以說： 『天 之氣以 三 時成生 ，一 時喪死 0 』 (春 秋繁露 
陰陽義 )  o 

my%c£yy%Kci 

在 宇宙的 這個問 架 中有萬 物。 其中最 靈最 貴者娃 人 。天與 人相副 0 人是天 的副本 ，是 天的 縮影 0 
說： 『莫精 於氣 ，莫 富於地 ，莫神 於天 a 天地之 精所以 生 萬物者 ，莫 貴於人 o 』 因爲人 是物中 之最高 55^ 
以 其頭向 上當天 ，與植 物之頭 (根) 向地， 其他動 物之頭 『旁 折』 不同 .0 『所 取於天 地少者 旁折之 0 所取 於天地 
多者 正當之 。此見 人之絕 於物而 參天地 o- 』 不 但如此 ，人的 身體的 構造， 亦是天 的副本 。『天 地之符 ，陰 陽之 
副 ，常設 於身 o  J 人的 身體中 ， r 『小 •節 三百 六十六 ，副 日數也 o 大 節十二 ，副 月數 也 o 内 有五臟 ，副 五行數 
也 。外有 四肢 ，副四 時數也 0』 『乍 視乍瞑 ，副 畫夜也 0乍_ 乍柔 ，副 冬夏也 o 乍 哀乍樂 ，副 陰陽也 0』 『於 
其可 數也副 數。 於其不 可數 也副類 0 皆當同 而副天 ，一也 0』 (春 秋繁 露人副 天數) 在董 仲舒的 系統中 ，人辱 
宇宙 的縮影 ，是 ：個 小宇宙 O 反過 來我們 也可以 說： 在他的 系統中 ，宇宙 是人的 放大， 是一個 f 大人』 o 
人是 宇宙的 副本， 是宇宙 的縮影 ，所以 與天地 並立而 爲三， 此所謂 參天地 0  f 货 ;1 龙泣 I7C 1# 云： 『天、 
地 、人 ，萬物 之本也 。天 生之 ，地 養之， 人成之 o 』 人的 工 作是 完成 天地未 竟之功 宙底 最大底 
貢獻 ，於上 章我們 說到^ 所說底 『與天 地參』 ，彼所 說是一 種形式 底說法 ，此所 說則是 一種積 極底說 法 a 
就心 理方面 言之， S 心有情 有性， 與天之 有陰有 陽相當 。春秋 繁露 深察名 g 云 ••  f 身之有 性情也 ，若天 
之有 陰陽也 0言人 之質而 無其情 ，猶 言天之 陽而無 其陰也 0 o 人的情 表現於 外爲貪 a 
深察名 號云 ：『 身 之誠有 貪有仁 0 仁貪之 氣， 兩在於 身 0 身之名 取諸天 0 天兩 有陰陽 之施 ，身 亦兩有 貪仁之 
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性 o  J  (此 所謂性 是質 的意思 ，非 與情相 對之性 o  ) 

天 『任 陽不 任陰』 ，人亦 應該以 「性 禁情」 。這 是心 的功用 云： 『桩衆 惡於內 ，使* 得 發於外 
者 ，心也 o 故 心之爲 名桩也 0 天有 陰陽禁 ，身有 情欲桩 ，與 天道一  ^7^ 陰之行 不得干 春夏， 而月之 魄常厭 
於日光 ，乍 全乍傷 ，天之 禁陰如 此0安 得不損 其欲而 輟其情 ，以 應天 C 天所 禁而 身禁之 ，禁天 所禁， 非禁天 
也 0 』 人必禁 天所禁 ，然 後可 爲完全 底道德 底善人 0 道德是 『人 之繼 天而成 於外也 。非在 天所爲 之內也 0 天所 
爲有所 至而止 ，止 之内謂 之天， 止之外 謂之王 教 O 』 

王是 天之 所立以 敎人者 0®^ 云： 『天 生民性 ，有善 質而未 能盡善 ，於 是爲 N 立王以 善之， 此天意 
也 0 民受未 能善之 性於天 ，而 之教於 王 o 王 承天意 ，以 成民 之性爲 任者也 0 』 (此 所謂性 ，亦是 質的 
意思 0  ) 王所以 教 人底規 矩制度 ，謂 之王道 0 王道亦 是取法 於天底 0 例 如王道 中有所 謂 三綱者 ，『王 道之三 
網， 可求於 天，』 三 網者 ， 『君 爲臣綱 ，父爲 子綱， 夫爲妻 綱。』 這是诹 法於 『陰 陽之 道』。 春秋繁 遽 基義云 : 
『陰者 ，陽 之合 0 妻者， 夫之合 O 子者， 父之合 0 臣者 ，君 之合 莫無合 ，而 合各 有陰陽 7X7^ 臣 父子夫 
婦之義 ，皆 取諸陰 陽之道 0 』 

人是天 之副本 ，是 宇宙 的縮影 。其在 宇宙間 底地位 ，旣如 此底高 ，而 王又 是天之 所立以 教人者 ，王 的行事 
如有 不得當 ，而 異乎 正常者 ，天亦 舣 而独現 非常底 蜆象。 天所顯 現底 非常底 垛象， 卽所謂 災異。 王的行 事如何 
能感 天而使 之應， 董仲舒 有兩說 。： 說云： 『天地 之物， 有不常 之變者 ，謂 二異 ，小者 謂之災 。災. 常先 至而異 
乃 隨之災 者 ，天 之譴也 。異者 ，天之 威也。 譴之而 不知乃 畏之以 威 o 』 ( 湫繁邋 必 仁且 m ) 照此說 ，災 異起 
於天的不悅0又一說云：『美事召吳類，惡事召惡 '1 0類之相應而起也，?5^?^515^牛鳴則牛應之0』 
『物 故以 類相 召也』 。『天 有陰陽 ，人亦 有陰陽 o 天地之 陰氣起 ，則 人之 陰氣應 N! 而起 。人之 陰氣起 ，而 天地之 
陰 氣亦應 之而起 ，其 道一也 0 』( 照 此說災 異 起於機 械底感 應 o 這 兩 種說法 ，是大 不相同 
底 ，也 許是不 相容底 0 因爲第 一種 法， 近於宗 教❶第 二種 說法是 機械論 的說法 ，近 於科學 o 


伹這 個問題 ，陰陽 家並未 覺到， 董 仲舒亦 未覺到 0 因爲在 他 們的系 統中， 宗敎 與科學 ，本 來是浞 合底 O 在鼋仲 
胳的系 統中， 人在宇 宙間底 地位 ，是 1高 底 。人不 但是可 以 參天地 ，.而 且在 事實上 ，他是 參天地 o 不過在 _ 
irr 的 系統中 ，人 的地位 ，雖 巳抬高 ，但他 的系統 ，並不 能使人 有極高 底境界 0 我們可 以問： 假使有 人對於 
底 了解， 是如 董仲舒 所說者 ，他的 行事 ，皆以 繼天 ，而以 完成矢 之未竟 之功爲 目的 ，他 的境界 是甚麼 境界？ 是 
不县 天地 境界？  、  , 

我 們對於 此問題 的回 答是： 『I 的境界 近乎天 地境界 0 嚴 格地說 ，他 的境界 ，是道 德境界 0 因爲他 所了解 
底天 ，是 能喜怒 ，能赏 罰底 o 假使 我們可 以創造 一個生 硬底 名詞， 我們可 以說 ：他 所了解 的是天 ，是一 個字宙 
底人 o 天 是人身 的放大 ，他 是一個 大人身 o 我 們可以 說： 他是 一個！ r 大人』 ，他對 於人的 關係 ，是 如所謂 社會底 
關係 ，董 仲舒說 『天亦 人之曾 祖父也 C 此人 之所以 上類 天也 0 』 (春秋 繁露爲 人^^  ) 人 繼天 而 完成天 未竟 ^ 
功 0 正 如子 繼其 曾祖父 ，而完 成其未 竟之功 0 若以 如此底 了解而 繼 乎天池 境界 。嚴格 地說， 
其境 界是道 德 it 界 Q 

在 這一點 ，我 們可以 看出 ，、教 輿哲學 的不同 0 宗教 家用想 ，哲 學家用 思 o 宗教是 想像 的產品 ，哲 學家 
是思 的產品 O 宗 敎的思 想， 近乎常 人的思 想 O 而 哲學 的思想 ，反乎 常人 的思想 0 於^^ 中， 我們說 ：常 人的 
思想 ，大槪 都是圖 畫式底 。嚴 格地說 ，池們 是只能 想而不 能思。 他們彷 彿覺 到人以 人以上 ，社 會以外 ， 
或 社會以 上 ，還有 點什麼 ，但 對於這 個什麽 ，他 們不 能有淸 楚正確 底知識 o 用圖 畫式 的思想 2 去 想這個 什麼， 
他 們卽想 它爲神 ，爲帝 ，爲 天國 ，天堂 o 在他 們的阖 畫式版 思想中 ，他 們所想 像底神 ，帝等 ，所有 的性質 ，大 
部份 是從人 所有底 性質類 推而來 。例如 人有知 識 ，許 多宗 教以爲 上帝亦 有知識 ，不 過其知 是全知 0 人有 能力， 
許 多宗教 以爲上 帝亦 有能力 ，不 過其能 是全能 0 人 有意志 ，許 多宗敎 以爲 上帝亦 有意志 ，不過 其意志 是全善 0 
他 們所想 像底 天堂的 情形， 亦是從 我們的 這個世 界的 情形類 推而來 。這 個世界 及其中 事物， 都是具 體底 C 天堂 
及其中 事物亦 都是具 體底 。不遇 這個世 界及其 中専物 都是不 完全底 ，而 天堂及 其中事 物都是 完全底 0 在 這個世 
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界中 n 有苦 有樂 ，在天 堂中則 只有樂 ，天 堂是 所謂極 樂世界 r、 他們 所想像 底世界 發生的 程序， ，亦 是從實 際世界 
中 工 人袈 造物品 的程序 ，類 推而來 o 神或 上帝如 一 工 人 ，實際 底世界 如其所 製造底 製造品 0 諸 如此頬 ，麴 而言 
之 ，所謂 上帝者 ，不 遇人 的人格 的無限 底放大 o 所謂 天堂者 ，不 通是道 個 世界的 理想化 0 這都是 人以 人的觀 
點 ，用圖 畫式 底思想 ，以 想傈那 個什麽 所得 底結果 o 

一肢 人所 稱爲宗 教者 ，其 中往往 有藝術 ，亦 有哲學 0 其儀 式詩歌 音樂等 ，是 其藝術 的成分 0 其 我義 中可以 
使 人知的 ‘部份 ，是 其哲學 的成分 0 其 教義 不可以 使人知 ，只 可以 使人信 的部分 ，是眞 正底宗 教成分 0 我 們說宗 
敎 ，卽 就此 成分說 o 

董仲舒 對於夫 底說法 ，是 從人 的觀點 ，用 阖畫式 底思想 ，所 得到者 0 他 說人 與天是 一類底 0 他實應 該說， 
天 與人是 一類底 0 因爲他 所說底 天所有 底性質 n 是從人 類推而 得底。 j 個人 對於 天底 了解， 若如 董仲舒 所了解 
者， 他的境 界不是 很高底 。照我 們的 看法， 董仲舒 的哲學 ，不 合乎 極高明 的標準 0 暖 人注甫 實際 ，注 m 實行， 
但他們 的境界 ，大 槪都 不甚高 0 這並不 •是因 ，爲注 重實際 ，注 電實行 ，卽不 能有高 底境界 ，而 是因 爲他們 對於宇 
宙底了 解不夠 。他們 的哲學 ，不能 『起以 象外』 0所以 他們 的境界 ，也 不能 *=0 經虛 涉曠』 o 前人 論最高 境界底 
話 ，膜 八多 不了解 0 例如第 一章中 所引論 S 中， 孔子自 論其境 界底話 『四 十而 不惑』 , I?L 注 云：〒 不 疑惑』 O 
r 五 +! 而知 天命』 ， I?L 注云： 『知 天命 g 終』 o 『六十 而耳 順』 注云： 『耳 聞其 BI 而知 其微旨 o 』 『 七 
十 而從心 ，所欲 不踰 矩，』 隅注云 •％ 從 心所欲 無非法 0 』 ( 俱 何晏嚷 澥引 ) 這都 是所謂 『望 文生義 J 的講法 o 
又 如第一 章中 所引孟 子講浩 然之氣 ，董 仲舒釋 之云： 『陽者 之寬也 。陰者 ，天 之急也 。中者 "天之 用也。 
和者 ，天 之功也 0 舉天地 之逍而 美於和 。是故 物生皆 貴氣 "而 迎養之 o  曰： 「吾善 養吾浩 然之氣 」者 
也 0 』 C 春秋繁 露循 天之道 0  ) 董 仲舒以 養淮然 之氣爲 養天地 之和氣 0 他雖 繼承孟 子底， 但可以 說是對 於孟子 
的境界 ，甍無 了解。  • 

膜人富 於宗敎 信仰。 他們以 宗敎 底態度 ，尊崇 儒家， 尊崇 0 孔子 在先秦 是劁立 I 家 之學的 第一人 。他 


151 然在 M 史上 佔甫要 底地位 o 佴 他的 地位只 是師 o 但漢人 以爲孔 子不只 是師。 董仲舒 及公羊 春秋家 ，以爲 I 
乎受天 命爲王 0 代周 爲王者 ，在 實際上 雖是秦 ，但受 天命者 是孔子 0 所 以孔子 作春^ 7 『託 王於 [# 』， 立一王 
d 法。 5i tL 是 「非常 可怪」 之論了 。但 後來 ajl 底緯書 ，又 說孔^ j 僅是 ja 王^ H 且是神 0 ^ _ 說： 『 17L 
4： 是 黑帝之 子，』 於 是孔子 的地位 ，由 王而進 爲神。 後人有 $家 的 學說爲 儒教者 。在 _ 代 ，5ii 學說 ， 》 
可以稱 爲儒敎 。孔 子就是 儒教的 教主 • 

後來 經過所 謂古文 經學的 運動 ，混於 隨代儒 家中底 陰陽家 的成分 ，又 分出 與道家 混合。 於是孔 子又返 於師 
的地位 0 老子成 爲教主 o 這就是 後來底 lo 

道教後 來成爲 中國的 『民族 宗教』 ，以 與外 來底佛 敎相抗 衡0不 過道 教雖用 ㈤监 的旗號 ，但並 未接受 ㈤賍 
的哲學 0 所以 道 敎中底 哲學的 成分 ，遠不 及佛敎 o 道敎後 來只 流行於 未受 教育底 下層 社會， 中國 多數受 敎育底 
人 ，並不 信什麼 宗教 。因 爲他們 可於哲 學中 ，得 到所謂 『極高 明而道 中庸』 底生活 0  r 起以 $』 底哲學 ，使 
他們 在日用 生活中 ，卽 『經 虛涉 曠』 0所以 他不需 要上帝 ，亦 不需 要天國 0  r 不離 日用常 行內， 直到先 天未寮 
前 O 』 這是 中國哲 學的成 就 ^ 但能這 種成就 ，是 經遇許 多賢哲 的努力 ，而 始有底 0 
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_噃人 對於 起乎 形象底 始更有 淸楚底 認識 0 也可説 ， 他們對 於超乎 形象底 有比除 ，跑 及^  ,  ^ 的作者 
更淸 認識 。於上 數章中 ，我們 屢次說 到 『玄之 又玄』 o  f iw 人 了解玄 之又玄 o  i 們刻喜 _ 之 s  0 他們 
稱老子 ，莊 子及周 易 爲三玄 ，稱談 玄之 又玄 底言論 爲玄談 ，稱 _ 玄 之又玄 底學間 爲玄學 ，稱談 玄談講 玄學 底風 

ywTCC/y 

氣爲 玄風 。他們 可以 說是 一玄而 無不玄 0 

他們也 深知講 到超 乎形象 底哲學 能使人 『經 虛涉 曠』 0  ■說 新) 語謂 向秀港 汗註 ，妙 析極致 ，大 暢玄風 0 』 
( js f^ ilt 林七 lg 論 Jl 『诱 爲此義 。讀 之者無 不超然 若已出 絕冥 o  視聽之 表 ，有祌 德玄哲 ，能遺 
天^ 孝標世 一 新語 注引 ) 向秀郭 象稱 赞莊子 ，亦說 ： 『 雖復貪 婪之人 ，進 躁之士 ，暫而 攬其餘 
•芳， 味其溢 流 ，猶以 曠然^ 之情 ，况 探其 遠情而 玩永年 者乎？ 遂綿 邈淸遐 T 去塵 埃而返 冥極者 也。』 
( jg g 胜序 ) 此 所說底 境界是 極高底 o 玄學 的功 用就是 能使 人有這 種境界 0 

是姥 讲哲學 的繼績 。读 艰的， 思 想是經 過名家 ，而 又起過 名家底 o 玄 學家的 思想也 是如此 o 名家 之學， 
在陳 甩時亦 刪行 0  云 『 謝安 年少時 ， 請 阮光祿 夂阮裕 」 道 0 爲論以 示澈 ，於時 _ 不 卽解腕 語， 
阮別 ^1 曰 •， r 非但 £5^? 可得 ， JE I 索解人 ，亦 不得， 』 『 司 馬太傳 7 司馬孚 y 間 謝車騎 (謝 
«! :  rm: 其 書五車 ，何以 無一言 入玄 ？」 !% 曰 ••  r 故當是 115^ 不傳。 」』 (文 gl TI 說 jjiTF 無 一 言 引 OM 
這是錯 底 0 不 過 於此一  一條 可見魏 晉人對 於名家 底注意  > 及他們 筅 於公孫 籠 ，审 _ 推崇 0 

陶盾 人 的思想 ， 亡 显從 名家出 發底。 所以他 們於談 玄時所 談之理 5 謂 3 理 0  ( 讲 銳渐凝 次庫潘 謂：王 
(長 &! )1 敍致作 數百語 ，自謂 黾 名 理奇藻 0 又 注引嗍 卞 別 g 云 : 『咳 能淸苫 ，善 名理。 ITFi^T , 就是 
『 能辯 (疑 i 辨) 名析理 0 』 ( 向郭摩 , 天下 第 三章中 "我們 見名家 所作底 工 作， 例 如公孫 龍辨 


f 白馬 非白』 ，『離 堅 rt 』 ， 都是 辨明析 理 ，就是 專就名 rfn 分析理 ，不 管實際 ，不管 事實 o 此亦搔 所謂一 f 專決 
、於名 ，而 失人情 0 』 

iifc ^ nl 謂 『客 問樂令 (樂廣 ) : 「旨 不至 J 者， 樂亦不 復剖析 文句 ，直 以巖 M 柄确 几曰： 「至不 ？J 客 
曰： FiTii 因 又舉麇 尾曰 ： r 若至者 ，那 得去？ 」 』 (： 『旨 不至』 就是 ^ 所說 『指 不至 』 ， 
是 公孫龍 一派 的辨 者之 言 0 以 麋柄 确几上 ，普 通以 爲麋尾 m  0 但 其至若 是眞至 不能去 o 今 至者能 
去 ，則至 非眞至 ，此 就至 之名析 至之理 0 就至之 理批評 某一至 之事實 C 此卽 所謂辨 名析理 0 

It i ll fg 此段 ，劉 孝標 注云： 『夫 藏舟 潛往 ，交 臂恆謝 ，一 息不留 ，忽 焉生滅 ，故 飛鳥 n 影， 莫見其 移， 
馳車^ ^不掩 地 0 是 以去 不去矣 ，庸有 至哉？ 至 不至矣 ，庸有 去乎？ 然則 前至不 異後至 ，至 名所以 生 ，前 
去不 異後去 ，去 名所以 訖， 今天下 無去矣 ，而 去者非 假哉？ 旣 爲假矣 ，而 至者豈 實哉？  j ife 註不 知是劉 孝播自 
、己 的話 或是引 他人的 話。 『f 之影， 未嘗動 也，』 『翰不 輟地』 ，亦 是莊仔 沃 l£ m 所述辯 者之言 。 此¥ 的大 
，噱是 說： 事物時 時刻刻 在變， 丄 息就是 r 個生滅 。此 一 息間 的飛鳥 之影， 息間 的飛鳥 之影， 上一息 
間的飛 鳥之影 ，於 上一息 間巳滅 。此一 息間 的飛 鳥之影 ，於 此一息 間新生 o 聯 合觀之 ，則 見其動 0分 別觀之 
則不 見其移 0 輪不 輾地 ，理 亦如是 O 所 謂去者 ，是許 多一息 間的去 ，所 謂前 去後去 ，聯合 起來底 0 所謂 至者， 
亦是許 多一息 間的至 ，所 謂前 至後至 ，聯合 起來底 o 因爲前 至與後 至相似 ，所 以似乎 是一至 ，所 以至之 名可以 
立 Q 也正 因爲前 去與後 去只 是相似 ，所謂 一去， 亦只是 似 乎一去 ，所以 去之名 不可以 立 C 專就 一息間 的生滅 
說 ，實是 無去 。旣無 去亦 無至。 

逭就是 所 11 辨 名析理 末段 irpl 牌注 ，以爲 辯者之 言，！ r 尺棰連 環之 意，』 『 無經 國體致 ，眞所 
謂 無用之 談也 。然膏 粱之子 ，均 ^一^ , 或倦 於典言 ，而能 辯名析 理 ，以 宣其氣 ，以 懾其思 o 流 於後世 ，使性 
不邪淫 ，不 猶賢於 博奕 者乎？ 』 响廊 超過 了名家 ，得 魚忘筌 ，所 以他們 似乎是 反對辨 名析理 0 其實响 嘯 並不是 
反對辨 名析理 ，他 們是反 對只辨 名析理 0 他 們自己 是最能 辨名析 理底， 他們的 莊子注 是辨名 析理的 xl _ 的最好 

.第七 章玄學  七七 


新®  铒  七八 

底模範 0 

王弼 向秀郭 象都 『善 名理』 ，所以 他們注 老莊， 與淮南 講老莊 ，大 不相同 ‘0 老子 四十章 『道生 I 』 J 王弼 
注云： r 萬 物萬形 ，其 歸一也 0 何 由致一 ，由 也 0 由無乃 JT  一 可謂無 o a g^  了豈得 無言乎 T 有一^ 
一 ，非二 如何？ 有 一有二 ，遂 生乎三 。從 無之有 ，數 盡乎斯 o 過斯以 往 ，非道 X 流 0 』 又說： 『 一者數 之始， 
而物 之極也 0 』 (三 十九 章注) 這 一段話 的確切 底意義 ，我們 姑不必 詳說 0 但其所 謂道， 所謂無 ，所 謂有， 
所謂一 ，確乎 Mgg 所解 释不同 ，道 是可以 一望而 知底。 經王弼 的解釋 ，道 ，無 ，有， 一 等觀念 ，又只 是形式 
底觀念 ，不 是積配 i 觀念 。有道 ，有一 ，等 命題 ，又只 是形式 命題， 不是積 極命題 o 

玄 學雖是 一晦的 繼續， 但多數 底玄學 家、， 样以 孔子 爲最大 底聖人 ，以爲 y 莊不 及孔子 o 例如 m 說新語 云 
F 王補嗣 (王 弼) 弱冠 詣裴徽 o 徽問曰 •  •  r 夫無者 ，誠 萬物之 所資， 聖人 ( 5 子) 莫肯 致言/ 而 無 
B — M 何 曰 : r 聖人 體無 ，無又 不可以 訓 ，故言 必及有 。睹 脏未 免於有 ^^恆 訓其所 不足。 i^T g f ) 
_ 的意 思是說 ，在 ml 的 f 中 ，尙 有有無 的對立 0 他從 有希望 無 ，所以 常說無 o 在 孔子的 思想中 , 的 
3 , 已統一 起來， 孔子 a 與 無同體 o 從 無說有 ，所以 常說有 0 用 『 極高 明而道 中庸』 的標 準說， 老子不 r 道 
中庸』 ，正因 其尙未 『極 高明』 o 孔子已 『極 高明』 ，所以 他 『道 中庸』 o  I 

向秀 郭象是 莊子 的最大 底注釋 q 亦是 莊子的 最大底 批評者 0 現在流 傅底 郭象难 ，大槪 有一部 分是； 一 
濟的 iSl , 我們 於本書 稱爲响 廊注 o 朐阐^±£ 敍說； 『夫 ， ■可 謂和 本矣^ ¥ 始藏其 狂言 。言雖 ill 
#i ， iii 者也 。夫應 而非會 ，則 雖當 i 用^ S 物事 ，則雖 o 與夫寂 然不動 ，不 得已而 後起者 ，固有 
間矣 。 斯可謂 知無心 者也。 夫心無 爲則隨 感而應 ，應 隨其時 ，言 唯謹爾 0 故與 化爲體 ，流 萬代而 冥物。 豈曾設 
對獨遴 ，而 游談乎 方外哉 o 此 其所以 不經， 而 爲百家 之冠也 o 然莊子 雖未 體之 ，言則 至矣。 通天地 之統， 0 
萬物 之姓， 達死生 之變， 而明內 聖外王 之道。 上知造 物無物 ，下 知有物 之自造 也。』 询廓 此段對 於莊子 底批 
評 ，可 分兩點 說 0 就第一 點說， gg 亦以爲 莊子的 境界， 不及孔 子 0 向 郭許 爲！ r 知& j , 『知 無心』 ，趄 


雖 『知』 之 ，而 『未 體之』 。所以 f 未始藏 其狂言 J  0 設 爲對諸 ，獨自 談天 ，所謂 『設 對獨 邊』 。若聖 人旣已 
r 與化 爲體』 ，不但 『知 無心』 ，而 且是 『心 無爲 j  0 『心無 爲則隨 威而應 ，道就 是所謂 『寂 然不動 ，不得 已 
而後 起。』 旣是 『不 得已而 後起』 ，所以 只是隨 著實際 底應對 ，隨 機指點 ，而不 『設對 獨遊』 。這就 是所謂 
『應 谪其時 ，言 唯謹爾 0 』 g lgls 對於 _ 底此種 批評， 若用我 們於漸 g iA. 中所 用的名 詞說 ，莊子 的境界 ，是所 
謂知夫 的境界 0 孔子 的境界 ，是所 謂同天 的境界 。所謂 『與 化爲體 謂 『體 之』 ，正是 @ 所謂同 天的意 
思。 莊子 僅知 ，與 化爲體 ，而尙 未能與 化爲體 。故其 境界雖 亦是天 地境界 ，仴 僅是 天她境 界中底 知天的 境界， 
而不 是同 天的 境界。 

就向郭 對於莊 + 底批評 的第二 點說， 莊子的 『狂言』 ， 旣只 是設 有對話 獨自談 天 ，所以 其言是 『無 曾而獨 
應』 。『應 而非會 ，則 雖當 無用， 言 非物事 ，則 雖高不 行。』 『會 J 是 應付事 物之義 o 莊+ 『設 對獨遘 ，而 _ 
談乎万 外， J 他是 離開日 常事物 而別求 『玄冥 之境』 ，『恍 惚 之庭』 。 所以 其言是 無用』 ，『雖 高不 
行』 o 他 所講雖 亦是内 聖外 王之道 ，但實 在是内 聖多而 外王少 0响嘯 對於 底批評 的此點 ， 正是 說莊 子的哲 
學 ，是 『極 高明』 而不 『道 中庸』 0  —1  I  丨 

因 此兩點 ，所以 向郭說 ：莊子 與聖人 『固 有閒矣 o  J 其言亦 不 足爲經 ，而 只爲諸 子之冠 0 其境界 比聖人 
低 ，其言 的價値 ，亦 比聖 人的言 低。 

睹赃！ T 知無』 ， 孔 子體無 0 雖有 程度上 底不同 ，_ 雎 只能游 於方 之外， 聖人亦 能游於 方之內 ，雖有 内外的 
不同 ，但凌 g 與 聖人俱 『明內 聖外王 Z 道 0 』 所以 玄學 別中 n 亦有 謂老莊 與孔子 ，在 根本沒 有不同 者 0  Ig jg 满 
說： 『阮 宣子 (阮 修) 有令聞 。太 尉王夷 甫 (王 衍) 見而 間曰： 「£ |^ 與 聖教 N 異？」 對曰 •• 「 將無 
( :* §:) 朊修 的意思 是說， 策 lg 與孔子 ，不能 說是完 全相同 ，亦 不能 is: I 是完 全相異 0 所以 说是 『將 無同？  J 意 
賵： 在根本 上是相 同底。 I 

王 弼向秀 郭象以 爲先 秦道家 ，有 其缺點 0 他們繼 績先秦 道家， 實則是 修正先 _ 道家 。用 我們的 名詞說 ，他 
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們以 爲先嗪 道家 不合乎 『極高 明而道 中庸』 的槙準 ，所以 他們 修正之 ，以使 其合乎 此檫準 0 王鈣 對於先 秦道家 
底主要 修正， 是聖人 喜怒哀 樂之說 O 何晏有 『聖 人無喜 怒哀樂 論。』 論今不 傳 ，其 大意大 槪是先 道象剛 持以 
理化情 ，或 『以 情從 理』 之說。 照莊子 的說法 ，人的 感情， 如喜怒 哀樂等 ，起於 人對於 事物底 不了解 O 聖人對 
於事物 有完全 底了解 。所以 『哀 樂不能 入』。 ( ) 哀樂 不能入 ，就是 無哀樂 ，也就 是無情 0 聖 人所以 
無情 ，並 不是冥 頑不盡 ，如 所謂槁 木死灰 ，而 SSiil 了解 所融化 0 此 所謂以 理化愦 。 王弼以 爲 這是不 可能 
底0王 弼的說 法是： 『夫 明足 以尋 幽極微 ，而不 能去自 然之性 o 』 『聖 人之 所茂於 人者紳 明也。 同於人 者五情 
也 o 神 明茂， 故能體 冲和以 通無 0 五情同 ，故 不能無 哀樂以 應物 o 然則聖 人之情 ，應 物而無 累於物 者也。 

志 鍾會傳 裴松 之注引 ) 聖人不 是無情 ，而 是有情 而不爲 情所累 。先溱 道家以 有 情爲累 ，以 無情 爲無累 0 !5 is 
則情而 爲情所 巢爲累 。以 有情 而不爲 情所累 爲無累 O 這是 |£ !^ 對 於先溱 道家底 一 個修正 0 這個修 正是將 ^! 情與 
無情 的對立 ，統 一起來 。道個 對立， 與高明 與中庸 的對立 ，是 一類底 o 

朐闸 對於先 廉道家 哲举底 修正， 其要點 在 於取消 『有』 與 『 無 j 的對立 。取消 『天』 與 r 人 j 的對立 ，統 
一  IT 方内』 與 『方 外』 的 對立。 

在先溱 道家 哲學中 ，有 『有』 與 『無』 的對立 0 『天下 萬物 生於有 ，有 生於無 0 』 所謂 『無』 M: 無 名的簡 
稱， 並不是 等於 零之無 。朐一 則以 爲所謂 『無』 就是 等於零 N 無 云： 『有 乎生、 有乎死 ，有乎 
出 ，有 乎入， 入出而 无 見其形 ，是 謂天門 0 天門者 無有也 0 萬物出 si^TJ IrRJ 廊 注云： 『生 死出入 ，皆撳 然 
自爾 ，未 有爲之 者也 。然 % 聚 散隱顯 "故有 出入之 名❶徒 有名耳 ，竟 無出入 ，門 ^1 安 在乎？ 故以 無爲 門 0 以 無 
•爲門 ，則 無門也 j 『非 謂無能 爲有也 。若無 能爲有 ，何 爲無 乎？』 r  一 無有則 遂無矣 0 無者 遂無， 則有自 欲然 
生明矣 o 』 照响嘯 的說 法說 『有生 於無』 就是 說沒有 生有者 0 也 就是說 ，有 是自生 『來 有爲 之者』 ，說 有是自 
生 ，只是 說沒割 i 有 者-不 是說- 有一時 ，沒有 有-忽 然從沒 有生有 o 莊子； g Mb p 注云 : 『非惟 無不得 化而爲 
有也 0 有亦不 得化而 爲無矣 。是以 有之 / 物 ，雖 千變萬 化， 而不得 一爲氣 ‘7^  一 爲無 ，故自 古無未 有之時 


而 常存也 o 』 

有是 本來常 存 ，不 生於無 o 物是欽 然自生 ，亦不 需要一 『先 物者』 以生之 o 莊子铷 Mb _ 注云 ••  r 誰 得先物 
者/ 哉？ 吾以 陰陽爲 先物， 而陰陽 者卽所 謂物耳 。誰又 先陰陽 者乎？ 吾以 自然 爲先之 然 卽物之 自爾耳 o 
土以至 道爲 先之矣 。而至 道者 ，乃 至無也 0 旣以 無矣 ，又奚 爲先？ 然則先 物者誰 乎哉？ 而又有 物無己 ，明 物之 
自然 "非有 使然也 0』 

朐陴 的主要 底意思 ，在 於破有 『造 物者』 之說 0 說有 上帝是 造物者 ，這 是須破 底 0 說 有某種 氣是造 物者， 
r 亦是須 破底 0 這些固 然須破 ，但 卽說有 『 一切物 所由以 生 成者』 ，這亦 是須 破底 。俱 破之後 ，則見 『 造物者 
無主 ，而 物 各自造 。物各 自造 0 而無所 侍焉， 此天地 之正也 0 』 ( !# 物論 ) 

沒有 『一 切物 所由以 生 成者』 ，則所 謂道卽 是等於 零之無 。道 iSSi , 則說道 生萬物 ，卽 是說萬 物各自 
生 0 說萬物 皆有所 得於遒 ，就 是說 萬物 皆各生 ， 4<宗_獅 注云 〜『 道 無能也 o 此言得 之於道 ，乃 所以明 其自得 
界。』 『凡 得之者 ，外不 資於道 ，內 不由 於已， 而 獨化也 0 』 照响嘟 的說法 ，只 有先康 道家所 謂有， 
沒有先 一 道家所 謂無。 『有生 於無』 ，還 是可 以說底 ，不 過其意 義是： 『5 有生 有者， 如此則 卽沒有 r 有』 典 
『 無』 的 對立。 晉人裴 顔有 。响阐 的這 種說法 ，纔眞 正是崇 有論。 

在先溱 道家哲 學中 ，有 FST 與 T 人』 的對立 .6 云： 『天 在内。 人在外 0 』 『牛 馬四 足是謂 
天 。落 (絡) 馬首， 穿牛鼻 是謂人 0 』. 天是 現在所 謂天然 7^ 現在所 謂人爲 0 屬 於天底 活動， 活動者 ，不知 
其所以 然而然 。所以 其爲是 無爲。 屬於人 底活動 "是 有意底 ，所 以其 爲是有 爲 0 以 屬於人 底活動 ，替代 屬於天 
底活動 ，是 所謂 『以人 滅天』 0先廉 道家 以爲 『以人 滅天』 是一切 痛苦的 根源， 他們主 張 『勿以 人滅 天』 o 

响陳的 , 取 消了這 個對立 。•上 所引 难！ t 『落 馬首 ，穿牛 鼻，』 喻间 注云： 『人 之生也 ，可不 服牛乘 
馬乎 ?! i 牛 不穿落 之乎？ 牛 馬不辭 穿落' 免 ，天命 之 固當也 0 苟當乎 5CI 5 , 則雖寄 之人事 ，而本 乎在天 

也 0 』 向郭所 謂天命 ，似 亦是自 然之義 0 莊子人 間世云 ： 『 天下有 大戒一 ~0 其一 ，命也 •，其 二 ，義也 o 子之愛 
1—  ■-  i  yyyyyyyy^ 
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# , 命也 。不可 解於心 o 』 朐嘟註 云：一 r 自 然固結 ，不 可解也 0 』 云：然 則至此 極者， 命也夫 。 』 响陶 
注云 ： 『 言物 自然， 無爲之 A 也 0 』 據此 ，則 _ 嘟所 謂天命 ，亦是 義 o 鳥築巢 ，是出 f 然， 人藎房 
子， 亦是出 於自然 o 若人 蓋房子 亦是出 於自然 ，則 _ 之摩 天大度 V 亦是出 於自然 0 

從此 方面看 ，則所 謂人爲 ，亦 是自然 o 激 ^ ^^獅向郭注云 : 『 知 天人之 所爲者 ，皆 自然也 0 』 

_ 注云： 『千 人聚 不以 一 人爲主 ，不亂 ，則 ^ I 可以 多君 ，無 賢不可 以無君 。此天 人之道 I 
宜 O 』 有 國家的 紐織， 是人道 ，亦 是天道 ，此亦 可見 『天人 之所爲 ，皆 自然也 0 』 天人之 所爲皆 自然， 則卽沒 
有 天與人 的對立 0 

由此 方面看 ，則以 前道 家所認 爲是有 爲者， 亦可以 說 是無爲 。游序 _ 註云： 『故 對上下 ，則君 靜而臣 
動 0比古 今則 嘵隣无 爲而陽 賦有事 0然务 用其性 ，而 天機 玄發， 則纪^ 1^1 無爲， 誰有爲 也？』 照向 郭的新 
義 ，無爲 並不是 ¥ 拱 默之謂 0』 (f l« 註} 『苟 當乎 天命』 ，則 一個人 的行爲 ，無論 如何黧 多， 一  Si 會的 
紐織 ，無論 如 何祓雜 ， € 『天 機# 發』 o 都 是無爲 ，不 是有爲 O 

在响嘟 的 系統中 ，所！ £ 天 ，又是 萬物 之總名 0  註說： 『天者 ，萬物 N! 總 名也。 註說： 『天地 
者 ，萬 %1 ^ ! 總名也 O 』 所謂天 或天地 ，是新 理學所 i^o 整個 底天， 是 j 『 玄冥 之境』 0  7^?物 ， 皆 『獨化 
於玄冥 之境』 0  ( 班仔注 敍) 各是 『自己 而然』 。它 們彼 此之間 ，雖互 有所用 ，但彼 不是爲 此而生 ，亦 不待此 
而生 。此亦 不 是爲㈣ g 生， 亦不待 彼而生 0 此所謂 f 雖 復玄合 ，而 非待也 0  J 所以 『萬 物雖 聚而共 成乎天 ，而 
皆 M 然英+ 獨見 矣。』 (SM 註) 萬物共 成爲天 "但 每一物 的存在 / 還是 由於 獨化 o 這就是 .『矣 地之 正』。 

在先 擦道 家的系 統？^ 佔重要 底地位 。在响 牌的 系統中 ，天 佔重要 底地位 o 天 是大全 4|<:县 自 同於大 
全者 0  wfg 注說： 『夫 聖人 遊於變 化之塗 ，放於 日新之 流0萬 物萬化 ，亦與 之萬化 O 化者 I, 亦 與之無 
極。』 無不冥 ，與 化無不 一 , 故無 外無內 ，無 死無生 o 體 天地而 合變化 ，索 所遯而 不得矣 o_J  ( _脚 
注) 『體 天地 而合變 化』 ^/ 就是 與天爲 一 , 與化爲 一  o 這個 I 是不 可言說 ，不可 思議底 ，济 # # 注云 『 夫以 


E i  , 而一非 言也 。則 一言 爲二 矣丄 旣一矣 ，言 又二之 o 』 r 故一 之者與 彼未殊 。而忘 一者無 言而自 

7』  少 

大全是 起乎形 象底。 自同於 大全者 ，亦 神遊於 象外， 但神遊 於象外 ，並 不必是 『拱 默乎山 林之中 J  0 淳 
U 遙遊 極力推 崇許由 等隱士 ，輕 視堯舜 。谜 B 說：堯 讓天下 於許由 。許 由說 :〗 『歸 休乎君 ，务 無所用 3 
又 『其 麈垢秕 糠 ，將猶 者也 0 』 又說 『_ 治天下 之民， 平 海内之 Jfc % 往見四 子联姑 
:.; 乂山 Tgg 之陽 ，宵 然喪其 天下焉 。 』 _ 由諸隱 ± ，是游 於方之 外底人 ，隱 I# 是游 於方之 內底人 ，但 IrpI IIB 的 
? 義 ，則 推冉 il t , 輕視許 由 諸隱士  0  注云： 『夫 自任 者對物 ，而 順物者 與物无 對 ，故曉 無如則 天 
; 而 許由與 懷嚷別 匹矣 0 何^ 其然也 0  冥者 ，故 萆物之 所不能 離也 O 是以 無心 玄應 ，惟劇 之 從 0 汎 
年 若不繫 之舟叫 mi 西之 非巳也 0 故 無行而 不與百 姓共者 ，亦無 往而不 爲天下 之君矣 。以此 爲君， 若天之 自高， 
M 君 之德也 。若 獨亢然 4 高 山之頂 ，非夫 人有情 於自守 ，守 一家 之偏尙 ，何 得專此 ？ 此固 俗中之 I 物 ，而爲 
兌之 外臣耳 0 』 各物皆 守一己 的偏尙 ，所以 每一 物皆是 與他物 相對者 o 順物者 『得其 環中』 不守 一己的 偏尙， 
品 隨 順萬物 。所 謂隨順 萬物 ，實 則是起 越萬物 ，超 越萬物 者不與 萬物立 於對待 的地位 。所以 他不是 『俗 中之一 
私！ ：而 『無 對於天 下』 。雖日 有萬幾 ，而他 亦應以 無心 。所以 『應物 而無累 於物』 olgjg i# 向郭注 又說： 『夫 
豐人 雖在廟 堂之上 ，然其 心無異 於山林 之中， 世豈識 之哉？ 徒見其 戴黃屋 ，佩 玉璽， SiS 以 如 敍其心 矣 o 見 
其歷 山川， 同民事 ，便 謂足以 憔悴 其神矣 0 豈知 至至者 之不應 哉？』 他不 虧因貧 他應世 而不爲 世所累 0 龙 物而 
無累 於物。 

聖人 的境界 雖至高 0 而其 行爲， 則可以 是 至平凡 C  响陴 注說： 『至 逮之迹 ，順 者更近 0 而至高 之所 
會 者反下 0 』 又云： 『若乃 厲然以 獨 高爲至 ，而 不夷乎 斯山 谷之士 ，非無 待者也 。 』 又云： 『若 謂拱馱 
乎山 林之中 ，而 後得稱 無爲者 ，此 £ 麻之談 ，所 以見秦 於當塗 0 當塗者 自必於 有爲之 域而不 叛者， 斯之由 
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照朐 _的 新義 ，對於 聖人 ，無所 謂方内 方 外之分 o  注云： 『夫理 有至極 ，外 內相冥 0 未有極 遊外之 
至 ，而 W 冥於 內者也 0 未有能 冥於內 而不潞 於 外者也 o 常遊外 以宏内 ，無 心以 暱有 0 故雖 終 日揮形 ，而 
# 氣無變 。俯 仰萬機 ，而 淡然自 若。』 眞能 遊外者 ，必 冥於内 。眞 能冥於 内者 ，必 能遊外 0 聖人 無心以 順有 o 
順有就 是所謂 隨順萬 物 0 無心就 是所謂 冥於内 。順有 故是遊 於外。 向郭注 以爲這 是莊子 『述 作之 大意』 0 明此大 
意；！ f 則夫 遊外宏 內之道 ，坦然 自明， 而^ :之書 ，故 是渉 俗蓋世 之談矣 0 』 ( 注 ) 响 廊 的努力 ，就甚 
在於 使原來 道家的 寂寥恍 惚之說 ，成 爲涉俗 ^ . 世 N 談 o 將方內 與方外 ，統一 起來 a 有 ®! ^: I 底成就 0 但其 
成就 ，仍 有可批 評之處 0  ( 說見 下文) 

於隣 IW 時， 佛法已 入中國 ，在當 時人的 思想中 ，已 有甚大 底勢力 。在 佛學中 ，有 眞如 與生滅 法 的對立 ，常 
與無 常的 對立 ，湼槃 與生死 的對立 。當 時的 思想家 ，以爲 眞如與 生滅法 的對立 ，就 是道家 哲學中 底無與 有的衡 
立 ，常 與無常 的對立 ，就是 遒家哲 學中底 動與靜 的對立 0 湼槃 與生死 的對立 ，就是 道家哲 學中底 無爲與 有爲的 
對立 0 當 時底有 一部分 0 家講 佛學， 亦用有 ，無 ，動 ，靜 ，有爲 ，無爲 ，等 觀念 0 因此 他們雖 講佛學 ，但其 
所 講底佛 學 ，可 以說 是玄 學中底 一派 。僧肇 便是這 一 類 底佛學 家的傑 出人才 O 僧肇的物不㉟/^^^諸鼢， 0 
講 底便是 這一類 底佛學 的代表 作品。 王弼 向秀郭 象擬統 一道家 哲學步 的對立 o  ■亦 jjT 佛 對立 ，他 
饷物 不遷論 ，是 擬統 I 動與靜 的對立 。他 的不眞 空論是 擬統一 有與無 的對立 0  般 若無知 論是擬 ，統一 有知與 
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無知的 對立， 及有爲 與無爲 的對立 o 

僧肇漱 jff si IK  : 『夫 人之所 謂動者 ，以 昔物不 至今， 故曰動 而非靜 0 我之所 謂靜者 ，亦似 昔物 不至今 n 
故 曰靜而 而非靜 ，以 其不來 0 靜 而非動 ，以 其不 去。』 『求向 物於向 ，於向 未嘗無 ，責向 動於今 ，於 
今 未嘗有 。於今 未嘗有 ，以明 物不來 。於向 未嘗無 ，故知 物不去 o 覆 而求今 ，今 亦不往 0 是 艄昔物 自在昔 ，不 
辉今以 至昔 。今物 自在今 ，不 從昔以 至 今。』 r 如 此則物 不相往 來明矣 。旣無 往返之 ’微朕 ，有何 物而可 動乎？ 
然則旋 風偃嶽 而常靜 。江 河競注 而不流 ，野 馬飄鼓 而不動 ， o :月 麗天 而不周 ，復 何怪哉 ？』 上文引 劉孝 檫世銳 

tunas 


gjg 注 ，謂至 有前至 後至， 去有前 去後去 0 僧肇 所說 ，亦 有此意 。前 至前去 ，不 從昔 至今 ，後 至後去 ，亦 不從‘ 
今 I 昔 0 則 在某一 息間 的某事 物>  自只是 在某一 息間的 某事物 0 普 M 所謂另 一 息間的 某事物 實另是 一事物 ，並 
非前一 息間底 某事物 n 繼續而 來者 0 衡沐 J」 論云 : 『是以 梵 志出家 ，白 首而歸 ，鄰 人見 之曰： 「 昔人 尙存 
乎 T」 gg 曰 ： 「 吾猶 昔人， 非 昔人也 日底 梵志不 過是似 乎昔日 底梵志 0 昔 B 底 梵志自 在昔日 ，不 從昔 
來今 0 今日 底梵志 自在今 H  , 不從 今至昔 Q 『言往 不必往 ，古 今常存 ， 2^^ 動 O 稱$ 必去 ，謂不 從今至 
古 ，以 其不來 ，不 來故不 馳騁於 古今， 不去故 各性住 於一世 。 』 昔日 曾經有 某事物 的事實 ，不但 常存而 且有其 
功用。 云 ： 『是 以如來 ，功 流萬世 而常存 "道 通百刼 而彌固 。爲山 假就於 始簣修 途託至 於初步 。果以 
功業不 5^55 0 功業 不可朽 ，故 在昔 而不化 0 不 化故不 遷 ，不 遷故湛 然明矣 0 』 譬如人 修成山 ，一 筐土 有一 
笸 土的 功業。 又譬如 人走路 ，一步 有一步 的功業 0 現在築 成一山 ，這山 之築成 ，靠 最初的 一筐土  o 現 在走完 
一段路 ，這路 之走完 ，靠 最初底 一舉步 0 最初 一筐土 ，最初 一舉步 的功業 ，是 在昔 而不化 o 不化可 見其不 
? 

普通人 以爲 ，如 說事物 是靜底 ，則 須說 今日底 事物， 就是昨 tn 底事物 C 此所 謂靜 是與動 對立底 。普 通人以 
爲 如說事 物是動 底 ，則須 說昨日 底事物 ，變 爲今 B 底， 事物 0 此所謂 動， 是與靜 對立底 。其 實今日 底事物 ，並不 
是昨 H 底事物 ，亦不 是昨日 底事物 所變底 0 動是 『似 動而 靜』 ，去是 『似去 而留』 0 動只 是似動 ，不 是與 靜對立 
底 o 去只 是似去 ，不是 與留對 立底。 彻沐遲 云 : 『尋 夫不 動之作 ，豈 釋動以 求靜 ，必 求動 於諸動 ，必 求靜於 
諸動 ，故雖 動而常 靜 。不 釋動以 求靜 而不離 動。』 『雖 靜而 常動』 ，『靜 而不 攤動』 0所 以動 靜不是 
對立底 。如 此說 ，卽取 消了普 通所謂 動靜的 對立， 也可以 說是 ，統 一了普 通所 謂動靜 的對立 0 

僧肇％ m 空論云 ： 『萬 物果有 其所以 不有， 有其所 以不無 ，有 其所以 不有， 故雖有 而非有 ，有 其所以 
不無 ，故 iiii 無 0 』 一切 事物 都是衆 綠和會 而生底 a  f 夫有若 眞有 ，有 自常有 ，豈待 綠而後 有哉？ 辟彼眞 
無 ，無自 常無， 豈待綠 而 後無也 ？ 若有 不自有 ，待 緣而後 有者* 故知有 非眞有 O 有 非異有 ，雖有 不可謂 之有矣 0 
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不無者 ，夫 無則滿 然不動 ，可 謂之無 0 莴 物若無 ，則 不應起 c 起則非 無 0 以 明緣起 ，故 不無也 0 然則萬 法果有 
其所 以不有 ，不可 得而有 。有 其所 以不無 ，不 可得畆 無 。何者 ，欲 言其有 ，有非 眞生 0 欲 言其無 ，事 象旣彤 0 
象形 不卽無 ，非眞 非實有 。然 則不 眞空義 ，顯 於茲矣 。故 _ 云： 『諸 法假號 不眞， 興辟如 幻化人 o 非 無幻化 
人 ，幻化 人非眞 人也， 」』 一 切諸法 ，綠 會而生 ，綠離 gi/ 如幻化 人 0 就 此方面 說： 『萬物 有其所 以不 
有 0 』 但幻化 人雖不 是眞人 ，而幻 化人卻 是有底 C 萬物 雖都在 生滅中 ，但 生滅 底萬物 ，卻 I 有底 o 由此 方面 
說 ，所謂 空是空 而不空 0  f 萬物有 其所以 不無』 。普通 所謂無 ，是說 沒 有事物 ，普通 所謂有 ，♦是 說眞 有事物 o 
其實 是有 事物 而事物 非眞有 ，若 就普通 所謂有 無說， 有事物 而事物 非眞有 ，是+ 有不無 ，亦可 ♦說 是亦 有亦無 0 
云： 『若有 不卽眞 ，無 不夷跡 ，則有 無稱異 "其 致一也 如此 說卽 取消了 r 遒所謂 有無的 <  也 
雄 一了普 通所謂 有無的 對立。  I 
僧肇稱 爲聖智 。就 廣義底 知識說 "聖智 亦是一 種知識 0 但這種 知識， 與普通 知識不 同 0 知 必有所 
知。 所知就 是 現在所 謂知識 的對象 。聖智 的對象 ，是 所謂 眞諦 ，但 眞諦是 不可爲 知的對 象底。 其所以 不 可爲知 
的 #f 象者 。因 知是知 其對象 是什麽 。眞 諦不 是什麽 ，所 以不可 爲知的 對象。 般若— If  A 說： 『智以 知所知 ，取 
相 故名知 。眞讅 自無相 ，眞 智何由 知？』 一 事物的 是什麽 ，是 其相 ，知 知其^ £5^5 其相 0 眞 諦不是 什麽故 
無相， 無相故 不可细 。從 另一 方面說 ，知 與所知 ，是相 對待底 O 有知則 必有所 知 o 有 所知則 必有知 0 般若無 _ 知 
滿云： 『夫知 與所知 ，相 與而有 ，相 有而無 0 』 『所知 旣生知 ，知亦 生所知 0 所知旣 相生， 相 生卽緣 iTJg 
故非眞 o 非眞故 非眞. 諦也 O 』 知 的對象 ，是由 知之綠 而生， 知亦是 因其對 象而生 。所以 知的對 象是綠 生 0 躲生 
底不 是興 0 不 是眞底 不是眞 諦 o 所 以眞 諦不 可爲知 的對象 o 

但般 若是對 於眞諦 底知 ，此棰 知以 不可 爲知的 對象者 爲 其對象 o 所以 道琿 知與 普通底 知不同 o  ■ » 知瀹 
云： 是以眞 知觀輿 諦 ，未嘗 取所知 o 智不取 所知 ，此 智何由 知？』 所以般 若之知 ，可以 稱爲 無知 
無知之 般若， 照彼無 相之 眞諦 。』 『寂怕 無知， 而無不 知者矣 o』 (灘來 » g^ ) 無知而 無不知 ，就 i 知之 
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然所謂 眞諦者 ，並 非於事 物之外 ，另 有存在 。眞 諦就是 r 切事物 的眞 正的樣 子 o 就 是所謂 『 諸法資 相』 o 
諸法郡 显 衆綠和 會而生 。『如 幻 化人』 o 其『 是 什麼』 是虛幻 底 。其 相就是 無相， 無相就 是諸 法實相 0 知 諸法實 
相之知 ，就是 般若。 無相不 可爲知 的對象 ，所以 般若 無知。 僧雲 : 『夫智 之生也 ，極 於相内 0 法 本無相 ，聖 
智何 知？』 聖智是 『無相 之知』 0有『 無相 之知』 ，則有 『不 知之照 0  J  (般若 無％ 論) 

『不知 之照』 ，照於 諸法實 相 o 所 以聖 智也不 離 於諸法 O 不離於 諸法 ，就 是所 謂應會 ， ^5^75 會或撫 
會 就是應 付事物 。聖人 有般若 之無知 ，是謂 『虛 其心』 0亦有『 不 知之照 J 是謂 『實 其照 』 o 『 虛 不失照 ，照 
不失虛 0 』 『然則 智有窮 幽之鑒 ，而 無知焉 0 神有應 會之用 ，而 無慮焉 0 神無嫌 ，故 能獨王 於世表 ，智 無知， 
故 能玄照 於事外 o 智雖 事外， 未始無 事0祌 雖世表 ，終 日域中 o』 (MMM) 『昆以 照無相 ，不 失撫 會之 
功。 覩變 勸不 乖無 相之旨 0 』 『是以 聖 人空洞 ，其 懷無知 。然居 動用^ 無 爲之境 。處有 名之内 ，而宅 
絕 言之鄕 0寂寥 虛曠， 莫可以 形名得 ，若 斯而已 矣。』 (答 劉遺民 !» .) 『居 動用之 域』， f 處有名 之內』 ，是 
就 聖人的 行爲說 。『止 無爲 之境』 ，『宅 絕言 之鄕』 ，是 界說❶ 

云： 『故寶 積曰： 「以 無心意 而現行 o 」 澉洸云 ： 「不 動等餐 "建 立諸法 0 」 所以聖 迹萬端 "其致 
一而 5^55 般若可 虛而照 。輿諦 可 亡而知 o 萬動 可卽 而靜 。聖應 可無而 爲 0 斯 則不知 而自知 ，不爲 而自爲 
矣 。復何 知哉？ 復何爲 哉？』 聖人 亦有知 ，亦 無知， 亦有爲 亦無爲 0 如此說 ，卽 取涫 了有爲 與無爲 的對立 ，也 
就 是統一  了有爲 與無爲 的對立 0 

僧肇及 王弼向 秀郭 象所說 底聖人 ，其 境界是 『經 虛涉 曠』 ，而 其行事 則可以 是 r 和光 同麈』 0 這是 高明與 
中庸的 統一^ 是原來 底道家 佛家所 欠缺， 而是玄 學家所 極欲 彌補底 0 不遇 他們所 得到底 統一， 還有可 以批評 
之 處 0 

莊子 在宥云 ••  r 物者 ，莫 足爲也 ，而不 可不爲 0』 玄學 家所謂 『應 務』 r 應世 j  , 似乎 都有這 種態度 ，他 
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們說 ，聖人 亦應務 應世- '不遇 是說 ，聖人 亦能應 務應世 oyfli 四章注 『和光 而不汚 其體。 同塵而 不險其 
眞 O 』 此是說 螌人 雖應世 隨俗， 但亦無 礙於其 是聖人 O 湛泮㈤凃 廊向 郭註云 : 『夫 遊外者 依內， 離人者 合俗， 
故有 天下者 ，無 以天下 爲也 0 是以 遺 物而後 能入萆 ，坐 Siiii 務 。愈 遺之， 愈得之 0 』 此亦+ 過是說 ，惟 
有高 底境 界底人 ，最 能應 務0亦 尙是 + 說 ，對 於聖人 ，『依 内』 就是 『遊 外』 ，『合 俗』 就是 『離 A 』 0 

^^說 ：聖人 『居勸 用之域 ，而 止無爲 之境， 處有名 之内， 而宅絕 言之鄕 0 』 這 也是說 ， 叟 人 『居 勤用之 
域 J,rF 處有名 之內』 ，無 礙於其 『止 無爲 之境』 ，『宅 絕 言之鄕 j  o 他尙 不是說 ，對 於聖& ，『居 PJ 3 之 
域』 ，就是 『止 無爲 之境』 ，『處 有名 之內』 ，就是 tr 宅無爲 之鄕』 0 

玄學 家極欲 統一高 明 與中庸 的對立 。但照 他們所 講底， 高明與 中庸， 還是兩 行 ，不是 i fj o' ^ 於他 們所議 
底 ，還需 要再下 一轉龉 0 禪 宗的 使命 ，就是 再下此 一 轉語 0 


第八章 襌宗 

禪宗 的來源 ，可以 推 到道生 。道生 與僧肇 冏 時同學 o 立有一 r 善不受 報義』 『頓悟 成佛義 j  0 又有 r 辩佛性 

義』 。他 的這典 ： 『義』 搔 唐代 的禪宗 WI 理論底 基礙。 

:it iH 的著作 ，今 多不的 0 其 『 善不受 報義』 的 詳細理 論今亦 不可知 0 但 與道生 同時的 慧逮 , 有明 報應谕 , 
亦主一 r  # 不受 報義 j  0 其 說或受 的影響 0 照慧 遠所說 ，所謂 報應， 就是心 召 o 心副 貪费^ iii 所 
滯 ，有所 著 0 有所海 著 ，則其 作爲卽 是有爲 C 有爲 卽在佛 家所謂 生死輪 迴中 ，造因 ，有因 卽有果 。果 卽是其 
所受 底報應 P 1M 遠 g'# 應，， _ 云 : 『無用 (當 作明) 掩其照 ，故情 想凝滯 於外物 0 貪愛流 其性， 故四大 結而成 
形 。肜結 則 彼我有 則善 惡有主 o 有封 於彼我 ，則 私其身 而身不 忘 ，有主 於善惡 ，則 戀其 生而生 不絕， 
於是甘 寢大夢 ，昏 於所迷 。抱 疑長夜 ，所 存惟著 C 是故失 得相推 ，禍福 相 襲 0 惡積而 天殃 自至， 罪成則 地獄斯 
罰 0 此乃 必然 之數， 無所容 疑 矣~0 』 「 igjg 卷五) 聖人 應物 ，出 於無心 0 所以雖 應 物而無 所滯著 o 無所滯 著 
則 應物， 雖似有 搞 ，實 是無爲 0所以£^5 爲， 而不於 佛家所 謂輪迴 中造因 o 無因 亦無果 o 慧遠 應論 
云： 『(架 人) 乘去來 之自運 ，雖聚 散而非 我0寓 羣形於 大夢， 雖處有 而同無 o 豈復有 封於所 
戀 哉了』 『若 彼我 N 得 ，心 無兩對 ，遊刃 則泯！ 玄觀 ，交 兵則莫 逆相遇 0 傷之 豈唯無 害於神 ，固亦 無生可 
段。』 F 若 然者』 ，『雖 功被 猶無賞 ，何罪 罰之有 耶？』 聖 人雖有 作爲而 不於佛 家所謂 生死賴 迴 中造因 。無因 
卽無果 。所以 雖 殺人亦 『無生 可殺』 0他『 雖處有 而同』 ，所以 雖 有作爲 而不受 佛家所 謂生死 輪迴 中底 因果律 
的支配 0 

陣 !^ 的 『頓 悟成 佛義』 ，見於 謝盡逢 的 聖人 『雖 處有而 同無』 ，同 無是聖 人的境 界 0 猁遺 民與僧 
_ 窨云： 『夫變 心冥寂 ，理 極同無 0』 r 雖 之中 ，而 遠與 無名同 4』 (見肇 鹼) 謝靈蓮 辯宗論 ，亦 說： 
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『體 無鑒周 ，理 歸一極 o 』 無就 是無相 。無相 耿是諸 法實相 。對 於諸 法實相 底知識 / 謂之 般若。 然諸法 實相， 
不 可爲知 的對象 。所以 般 若是無 知之知 o 得 般若者 之知諸 法賞相 ，實 是與諸 法實相 ，同 爲一體 。此 卽所謂 『理 
極 同無』 o 亦 卽所謂 『體 無鑒周 ，理 歸一極 0 』 鑒是鑒 照 0 周是周 遍0 與無 同體者 ，普 照諸法 0 故體 無則春 周 o 
體 無同無 的境界 "就 是湼槃 。湼槃 與般若 ，是 一件 事的兩 方面 。湼 槃是得 般若者 的境界 。般 若是 得涅槃 者的智 
慧 0 得湼 槃則 得般若 0 得般 若則得 湼盤。 

因爲 同無是 一同卽 同 ，所以 湼 槃般若 ，亦是 一得即 得 o 修行者小 能今 H IP1 1 部分無 ，明 H 又同 一部分 
無 0 無不 能有部 分 o 他 同無卽 f 下同無 ，不 同無 卽不同 無 0 涅 槃般若 ，亦是 得卽一 下得 ，不得 卽不得 0  { 下同 
無卽一 下得湼 槃般若 。此 所謂頓 悟成佛 。頓 悟是 得般若 。成 佛是得 湼槃。 謂 『有 新論 道士 ，以 爲寂 鑒微 
妙 ，不 蓉階 級。』 又說： 『階 級教 愚之談 ， 一 悟得 意之論 矣 o 』 ff 論道士 Tgj 道生 0 

所謂 『無』 究竟 是甚麼 ，關於 此問題 ，有兩 種說法 o 一 種說法 ，是 ：無 不是 is, 無就是 r 畢 竟空』 o 空 
諸所有 ，又 空其空 。無是 無相， 無相故 不能說 是甚麽 。聖人 的心與 無同體 。所以 說 聖人心 如虛空 。另一 種說法 
是 ：無县 能生諸 法底心 0 諸法都 由心造 。心 生則種 種法生 ，心 滅則種 種法滅 。法 的生滅 ，就 是心 的生滅 。諸法 
實相 ，就 是衆生 的本心 ，或 稱本性 ，或稱 佛性。 見諸法 實相， 就是明 心見性 。道 生稱爲 f 反 迷得極 0 歸極得 
本。』 卷 一引) 僧肇 持第 一 種說法 ，道 生的 佛性義 ，則似 是持第 二種說 法 0 後 來禪家 中亦有 二種 
說法 。有 TiSiT 種說法 ，常說 ：非心 非佛。 有一派 持第一 種說法 ，常 說：卽 心卽佛 。用 我們的 標準說 ，第 
二 種 說法不 如第 一種說 法之 完全超 乎形象 o 

禪宗 中底人 ，無論 持第一 種說法 或第二 種說法 ，大 槪都主 張 F 列五點 ： C  一  ) 第 I 義 不可說 ，( 二) 道不 
可修 ，( 三) 究竟 無得 ，( 四) f 佛法無 多子』 ，( 五) 『擔 水砍柴 ，無非 妙道』 o 

第一 義不可 說：因 第一義 所擬說 孝- '都在 『攀緣 之外 ，絕 心之域 。 』 ( 僧肇語 ) Jg 宗 相傳， _所 作偈云 ： 
『身如 菩提樹 ，心如 明鏡臺 。時 時勤 拂拭 ，莫 使染 麈埃』 0 反 對此偈 ，慧 能作 偈云： 『菩 提本無 樹， PH U 亦，； ： 一“ 


登 ，本米 無一物 ，何處 染塵埃 0 』 ( 六祖 sg 痛 ) _ 的偈前 一  f 句 ，是 對於第 一義所 擬說者 ，有所 說 0 有 所說， 
則卽 與無 相者以 相。 祌秀的 偈的後 一  欲 得到第 一義所 擬說者 ，須用 修行的 h 夫。 慧 能的偈 前一  一句 ，是 
說： 對於第 一義所 擬說者 ，不能 有所說 。後二 句是說 ••欲 得到第 一 義所 擬說者 ，不 可修行 。不可 修行， 不是不 
修行 ，而是 以不修 行爲修 行 0 禪 宗的人 ，大都 以不說 第一義 爲表顯 第一義 的方法 ，其 方法是 r 不道 之道』 0 他 
們以 不修行 爲修行 的方法 ，其 方法是 『無修 之修』 o 

慧能 的大 弟子 懷讓 語錄 云： 『馬祖 (道 一) 居南岳 傳法院 ，獨處 一庵 ，惟 習坐禪 ，凡有 來訪者 都不顧 0 』 
『 (5T  一  H 將甎 , 馬祖亦 不顧。 時旣久 ，乃 問曰： 「作 什麽？ j 師云： r 磨作鏡 j  云： 「磨 
甎豈能 成鏡？ 」 師云： 「磨 甎旣+ 成鏡 ，坐 禪豈能 成佛？ 」 』 卷 一 ) 說坐 禪不能 是說 ，道 
+可修。师 !;« !^云： 『問： 「如何是修道？」 師云： 「道不屬^75^^得，修成還壤，如同聲聞0若言不 
修 ，卽同 ^l ^! ，rj』 得道 的方法 ，是 非修非 不修 c 非修 非不修 ，就 是無修 Z 修 o 

有 修之修 ，是 有心 底作爲 ，就 是所 謂有爲 。有 爲是生 滅法， 是有生 有滅底 ，所以 修 成還壤 o 黃檗 (希 蓮) 
云 ： r 設使 恆沙刼 數 ，行 六度萬 行 ，得 佛菩提 ，亦 非究竟 。何 以故？ 爲 屬因緣 造作故 o 因緣^ 無 
常。』 又說： 『諸 行盡歸 無常。 勢力皆 有盡期 •  0 猶如箭 射於空 ，力盡 通墜。 都歸生 死輪迴 o 如 斯修行 ，不 解佛 
意 ，虛 受辛苦 ，豈 非大 錯？』 ( 卷三) 身心 底修行 ，是有 爲法， 其所得 ，亦是 萬法 中之一 法 0 不 是 
赵乎萬 法者。 起乎离 法者 ，就是 與萬 法爲 侶者。 龐居士 問馬祖 : 『不 與萬法 爲侶者 j 甚麽 人？』 嗎 
圖說： 『待汝 一口吸 盡西江 水， 卽向汝 道。』 ( 不 與萬物 爲侶者 ，是不 可說㊣ 一。 因 爲說之 0f I 
說 ，卽是 一法 。卽 是與萬 法爲侶 者 0 馬 祖說. • 『待汝 盡 西江水 ，卽向 汝道』 ，卽 是說 ：不能 向汝道 。說 
不能 向汝道 ，亦 卽是有 所道。 此卽是 r 不道之 道』 。欲說 不與萬 法 爲侶者 ，須以 『不道 之道』 o 欲得 不與萬 物 
爲侶 者， 須用 『無修 之修』 。  ^ 

有 修之修 的修行 ，亦是 一種行 。有行 卽是於 佛法所 謂生死 輪迴 中造因 0 造因卽 須受報 o 黃賢 : f 若未會 
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無心 ，著相 皆屬魔 業 O 乃 至作淨 土佛事 ，並 皆成業 C 乃名 佛障， 障汝心 故 0 被因果 管束， 去住無 自由分 o 所以 
菩 提等法 ，本 不是有 0 如 來所說 ，皆 是化人 0 猶 如黃葉 爲金錢 ，權止 小兒啼 0 故 實無法 ，名阿 耨普提 0 如今旣 
會意 ，何用 驅驅？ 但隨緣 消舊業 ，莫更 造新殃 0 』 ( 法肩 gl ji g il ) 不 造新業 ，所以 無修 。然 此無修 "正是 
修 o 所以 此 修是無 修之修 O 

不 造新業 ，並 不是不 作任何 事 ，而 是作事 以無心 o  1 云 : 『自 性本 未具足 ，但於 善惡事 上不滯 ，渙 作资 
道人 o 取 善捨惡 ，觀 空人定 ，卽 屬造作 c 更若向 外馳求 疏轉遠 0 』 r 經云 ：但以 j 法 ，合 成此身 0 起時唯 
法起 ，滅時 唯法滅 。此 法起時 ，不言 我起 ，滅時 ，不 言我滅 。前念 ，後念 ，中念 ，念念 不相待 ，念 念寂滅 ，喚 
作梅 印三昧 0  (： it ig 語屬卷 一) 於 善惡事 上不滯 ，就 是無心 0 不滯就 是不著 ，也就 是不住 ，也 就是 無情繫 0 
百 丈懷海 語舞云 ^Ti^T 如何 是有情 無佛性 ，無 情有佛 性？」 師云： 「從 人至佛 ，是 聖情執 ，從人 至地獄 / 
是 凡情執 y 如今 但於凡 聖二境 ，有 染愛心 ，是 名有情 無佛性 0 只 如今但 於凡聖 二境及 一 切有無 諸法， 都無取 
捨心， 亦無取 捨知解 ，是名 無情有 佛性。 只是無 其情繫 ，故名 無情。 不同木 石太虛 ，黃 華翠竹 之無情 。 」』 又 
云： 『「若 踏佛 階梯 ，鱿情 有佛性 。若 未踏佛 階梯 ，有情 無佛性 。」 』 卷一 ) 

無心 也就是 無念。 _ 云： 『我此 法門， 從上以 來 ，先 立無念 爲宗， 無 著爲本 0 無相者 ，於相 
而無相 o 無念者 ，於念 ii 念 。無住 者，』 『念 念之中 ，不 思前境 0』 於諸 法上念 念不住 ，卽 無縳也 0』 『此 
是以 無住爲 本。』 所 謂無念 ，不是 『百 物不思 ，念 盡除卻 o 』 若 『百物 不思』 ，亦是 『法 縳』 P  (_ )  0 
云： 『聲 聞修 空伎空 被空縳 。修 完住定 被定縳 ，修 靜住靜 被靜縳 。修 寂住寂 被寂縳 0』 (黹首 g 集 卷 TT 
『百物 不思』 ，『卽 修空 住空』 之類也 。無 念是 『於諸 境上心 不染』 0 『 常離 諸境』 0  境上心 
不染』 ，卽是 『於 諸法上 念念不 住』 。此卽 是無住 。此 亦卽是 『於 相而離 相』。 亦卽是 『ii』 。 所以 所 
謂 『無 念爲宗 ，無 相爲體 ，無 住爲本 0』 實只是 r 無念』 o 『 前 念著境 卽煩惱 ，後 境離境 卽菩提 o』 (^) 
此卽是 『 善 不受報 i  o 『 頓悟 成佛』 之義 0  ! 


Mi ( 8^ ) 云 r 如今學 者不得 ，病在 甚處？ 病在不 自信處 o 你若 自信不 及 ，便茫 茫地徇 一 切境轉 ，被佗 
萬 墦 囘換， 自由 O 你若 歇得念 念馳 求心， 便與駔 佛不別 0你 欲識褂 祖佛麽 t 祗杯 面前聽 法底是 o 』( _ 
哺囊卷 四 ) 又說： 『道冰 ，佛 法無用 功處。 祗是平 常無事 ，屙 屎送尿 ，著 衣吃飯 ，困 來卽臥 。愚人 笑我^ U 
。 』 (同 上) 學者 要自 信得及 ， 一 切放下 。不 必於日 用牛常 行事外 ，別 有用功 ，別 有修行 o 紙於 日用平 
常 行事中 ，於相 而無相 ，於恁 而無念 0這就 是 不用功 的用功 ，也 就是無 修之修 0 

^又云 ： IT 有時 奪人不 奪境 ，有 時奪境 不奪人 O 有時人 境俱奪 ，有 時人境 俱不奪 o 』 人 是能知 底主艚 ， 
境是^ 底對象 o 禪宗 傳說： 『明 上座 向六祖 (歷 ri ) 求法。 S 云 ： r 汝 其暫時 斂欲念 ，售 惡都 莫思量 o 」 闹 
乃稟言 O  云 ： 「不 思善， 不思惡 ，正當 如 麼時 ，還我 明上座 ，父母 未生時 面目來 O  J 明上 座於 言下忽 
然默契 ，便鱧 拜云 ••  r 如 人飮水 "冷 暖自知 o」 J  (欠 祖壇 經) 父母 未生明 b 座時 ，並 無明上 座 C 無明上 座之 
人 5, 亦無坍 此 人之境 o 令明上 座 還其父 母未生 時面目 ，就是 W 其人 境俱奪 o 人 境俱奪 ，與 r 無』 同饅， 謂之馱 
契 0 契者 契合， 言 其與無 契合%  一 ，並 不是 僅知有 『無』 0 

忽 然駄契 ，就是 所謂蜓 悟 。所謂 『 一 念相應 ，便 成正 覺。』 /■> 神會 語濂 W 0 悟與普 通所謂 知識+ 同 。普通 
所謂 知識， 有能知 與所知 的對立 。悟麵 能悟與 所悟的 對立。 因其無 以說 是無知 o 但 悟亦並 不是普 逋所 
餚無知 o 悟 是非有 知， 非無知 ，是 所謂無 知之知 6 

趙州 (從騐 )語 錄云： f 師 間南泉 (普 願) ••  r 如何 是道？ j 泉云： 「平 常£道 0 」 師云： 「還 可趣向 
不？ y 云： r 擬 師云 ： 「3 爭知 是道 TJ 陳云： 「道 不屬 知不知 ，知 是妄覺 ，不知 是無妃 o 若眞達 
不 疑之道 ，猶 如太虛 廓然， 豈可強 是非也 0 」』 ( 古尊裉 語錄卷 十三) 舒 州佛眼 禪帥 (淸遠 ) 云 ： 『先師 (法 
膊) 二汁五 ，方 落髮。 便在^  "聽 習唯 識百法 o 因 入 見道時 ，智與 理冥， 境與神 者 ，不分 能證所 
證 。外遒 就難 ，不分 能所證 ，卻 以何 爲證？ 時無能 對者 ，不 鳴鐘鼓 ，返 披袈裟 O 後來 唐三藏 至栊 ，救此 義云 : 
•「 智輿 理冥， 境與神 會時 0 如 人飮水 ，冷 暖自知 o  J 遂 自思惟 ，冷暖 則可矣 ，作 麽生是 自知底 事？無 不深 疑。 
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» 問師” 不知 自知之 理如何 。講師 不能衡 o 後 來浮渡 山見圓 缓 ，看 他升 堂入室 ，所說 者盡皆 說着心 下， 事' 0 遂住 
一年 ，令着 有密 酹， 迦 葉不覆 藏」之 語 o  II 日云： 「子何 不早來 ，吾年 老矣， 可 往參 白雲端 和尙 o  J 先師 
到； 5m  ,  一日 上法鮝 ，便大 q 「如 來有 密語 不覆 藏， J 果然 果然 o 智與 理冥， 境典神 曾 ，如 人飮水 ，冷 
暖自知 ，誠 哉是言 已 。乃有 投機 頌云 ••  r 山 前一片 閒田地 ，叉 手叮唓 問® 翁 。幾度 齊 來 還自貢 ，爲 憐松 竹引靑 
風 0  J lMg 和尙覷 T 點頭 0 』 ( 消 ygjs ii 卷 三十一  一 ) 理爲智 之對象 ，境 爲神 之對象 P 智與# 爲能 ，理 與境爲 
所 0 『&與理冥 ， 境與神會.』 2^5^5之能 ， 與對象之所 ， 冥合不分 o 不分而又自覺其是不分 0 此所謂 『釦 
A 飮水 ，冷 暖自 知。』 ^ 云 ： 『 道不屬 知 不知』 。普逋 所謂知 識之知 ，有 能知所 知之分 o 知道之 知不 能有此 
等分別 。故： a  : 『，知 長妄* 』 。道 不屬知 0 然人於 悟中所 得底能 所不分 ，亦 不是不 自覺底 c 如其是 不自覺 底， 
沪卽 是一 個混沌 ，一 個原始 底無知 ， 一 個 r 頑空』 。所以 說： r 不知是 無記』 。道不 屬不知 o 

禪宗 人常形 容悟！ r 如桶底 子脫』 ，桶 底子脫 ，則 桶中所 有之物 ，均一 時脫出 。得 道底人 於悟時 ，以 前所有 
底备 種問題 ，均一 時解決 o 其 解決 並不是 積極地 解決， 而是在 悟中 ，了解 此 等問題 ，本 來都不 是問題 0 所以 悟 
後所 得的道 ，爲 『不 疑之 遒』。 

悟之 所得， 並不是 一種 稽極 地知識 "展來 亦不是 得到什 麽東西 0 舒 州云： 『如今 明得了 ，向 前明不 得底， 
在甚麽 處了所 以道 ，向前 迷底 ，便 是卽今 悟底 O 卽今 悟底， 便是向 前迷底 o 』 ( 古 y iif js 囌卷三 十一  1  ) 禪宗人 
零 說：山 是山， 水是水 o 在你 迷中， 山是山 ，水是 水 o 在 你悟中 ，山 通是山 ，水 前 一片閒 田地』 ， 
jt 幾度 賣來通 自買』 O 田地 本來就 只是 那一 片田地 ，而且 本來就 蕞你的 o 除 此外另 找田地 ，謂之 『騎驢 覓 
釀 O  J 旣得 驢之後 ，自以 ■爲眞 有所得 ， 賵 之 『騎噱 不肯下 0 』 舒州云 ： 『只 有二 種病， 一是騎 釀 笼 驢， 一是騎 驢 
不 肯下 。你道 騎卻 鱸了 ，更党 醵 ，可殺 ，是 大病 a 山僧 向你道 ，不 要党 ，轚利 人當下 識捋 o 除卻覓 It 病 ，狂心 
1 息 。旣 識得醵 了 ，騎了 不肯下 ，此 一病最 難酱 。山僧 向你道 ■不 要騎 o 你便是 驢 ， 盡山 河大地 是個驢 ，你作 
㊉绛 騎 0 你若騎 ，管取 病不去 0 若不騎 ，十方 世界麻 落地 。此二 病一時 去 0 心 下無 一事 ，名 爲道人 ，復 有什麽 


事 T』 (活^ gjg ijft 卷三十 一  ) 

於悟 。 於悟 後亦無 佛可成 o 黃檗 語龙云 : 『陬： r 今正 悟時 ，佛在 何處？ 」 師云 • ♦• 「晤默 動 
靜 ，一切 聲色 ，盡 是佛事 o 何處 覓佛？ 不 可更頭 頭 ，嘴 上安嘴 oj  卷三) 不但無 佛可成 ，且 
亦無 悟可得 。『對 迷說悟 0 本 旣無迷 ，悟 亦不立 0』 (馬駔 語古尊 宿語錄 爾 『得無 所得』 0亦餺 爲 
r 究竟 無得』 0 

所以 聖人的 生活， 無異於 平常人 的生活 0禪 宗人常 說： 『著 衣吃飯 ，厨 屎送尿 o 』 平常人 所作底 ，是此 

等平 常底事 o 聖人 所作底 ，亦 是此等 平常底 事 o 績 傳燈 ^ 載靈 鼷慧 逮禪 師與 宋孝宗 談話 0 『師 云： 「 昔 時葉縣 

省禪 師有 一法嗣 。住 漢州什 邡水禪 院 ，曾 作偈示 方 水潭中 鼈鼻蛇 ，擬 心相 向便楡 榔。 何人拔 得蛇頭 

出？』 上曰： 「更有 一句。 J 師曰： 「上 有三句 o  J 上曰： 「如何 只有三 旬？」 師對 1. 「意 有所待 0 後 大隋元 

靖長 老舉前 三句了 ，乃著 語云： 「方 水潭中 鼈鼻蛇 。』 (續 傅燈 錄卷二 十八) 拔得 蛇頭出 以後， 還是方 
In 

鼈鼻蛇 。此 所謂 『究竟 無得』 o 

禪 宗的主 要意思 ，說 穿點破 ，實 是明白 簡單。 舒 州云： r 先 師紙道 ，參禪 喚作 金屎法 o 未會 一似金 ，會了 
一 似屎。 j  (活遺浪语鐵 卷三 十二) 此主 要意思 ，若 說穿 點破 ，亦 豪無 奇特祕 密0所 以禪 宗人 常說： f 如來有 
密語， 迦葉不 居 ( @ ) 云： 汝 若不會 ，世尊 密語。 汝若會 ，迦葉 不覆藏 o 』 ( 卷十七 ) 密 
晤 之所以 S! 密 ，因 衆人不 會也。 ^一云 『 迦葉不 ^ m ， 乃 如來輿 密 語也❶ 當不覆 截卽密 ，當密 卽 不覆藏 0 』 
(佛 果禪 師語 錄卷 十五) 不覆 藏底密 ，卽 所謂公 開底祕 密 0  ‘ 

中底 宇宙論 ，心 理學等 ，‘ 都可以 說是！ r 載論 之糞 ：一  (百 丈語 ，見洁 it 雁濟嫌 卷二) 亦可 以說是 
f 閒家 .A 』 o ) 禪師語 ，見 卷 十四〕 戯路之 糞是需 要 『運 出』 是用 不着底 0 把道 
些 一掃一 4 空之後 ，佛法 所剰， 就是這 I 點底公 開底祕 密。 臨濟 云： f 在黄檗 先 師處， 三 度間佛 法大意 ，三 度被 
打 0後於$ 愚處大 悟云： 「 元 來黃檗 佛 法無务 子 0 』 ( 卷四) 不只黄 檗佛法 無多子 。佛法 本無多 
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子。 卷 十一" 記 此貢 ，正 作佛 法無 多子 o 

自迷而 悟 ，謂之 從凡入 聖 o 入 聖之後 ，聖人 的生活 ，也 無異於 平常人 的生活 0 『 平常心 是道』 ，聖 人的心 也 
是平 常心 。此之 謂§ 入凡 0 從 聖入凡 謂之堕 o 堕亦可 說 是堕落 ，亦 可說 是超聖 o  C ft 皆曹 10J 夂 良价 W  ^ 中 
綠) 起窄 是所謂 r 百 尺竿頭 ，更 進一步 o  j 南泉云 r 直向那 邊會了 ，卻 來道 裏行屣 o 』 ( # 尊 ia 語嗍卷 g o 
Hy 洞满錄 引作一 r 先過那 邊知有 ，卻 來道 裏行 ¥ro  )『直 向那邊 會了』 ，是從 凡入聖 o 『卻 是 『從 

iRSTO 

因爲聖 人作平 常人所 作底事 ，是從 聖入凡 ，所以 他所作 底事雖 只是平 常人所 作底事 ，而 其非此 等事， 又與平 
常人 作此等 事不同 o  g 丈 (懐 海) 云 ••  r 未悟未 解時 名寅腆 ，悟 了喚 作佛慧 。故云 ••  r 不異 舊時人 ，異 舊時行 
屉處 。」』 ( _ la ji 卷 一 )_ 云： r 但無 一切心 1 卽名 無漏智 。每日 行住坐 臥， 一 切言語 ，但莫 著有爲 
法 ，出言 瞬目 ，盡 同無漏 0』 夂#罾罾 ^ 錄卷二)牖居士偈云： 『 神逋幷 妙用， 擔水及 砍柴』 o 擔水砍 柴平常 
人作之 ，只是 搛 水砍柴 。聖人 作之， 卽是神 通妙用 o 

因 有此不 同 ，所 以聖人 雖作平 常人所 作底事 ，而不 受所謂 生死鞴 迴中 底果報 o 黃 一^嫌 云. • 『問： 「 斬草 
伐木， 掘地燊 土 ，爲 有罪栩 否？」 師云： 「 不得定 言有罪 ，亦 不得 定言 無罪 。有罪 在當人 。若 貪染一 
切有 無等法 ，有取 捨心在 ，透三 句不過 ，此 人定 言有罪 。若进 三句外 ，心如 虛空， 亦莫作 虛空想 0 此人 定言無 
罪 0」 「禪 宗下 相承 ，心如 虛空 ，不停 留一物 ，亦無 虛空相 ，罪 何處安 著？」 J  (壤 宿 jg 嘰卷 i ) 聖人 雖作平 
常人所 作底事 ，但不 沽滯於 此等事 ，不 爲此等 事所 累 o  _ 云： 『但終 日吃飯 粒米 。終日 行未曾 
踏肴 一片地 。與 麼時， 無人無 我相等 Q 終日 不離 一切事 ，不被 i 惑 ，方名 自在人 0 』 ( 古 # f 嘰卷三 ) 曄 
捫 ( ^一 ) 亦說「 『終日說事 ， 未嘗掛著脣齒 ， 未曾道著 一 字 o 終日著衣吃飯 ， 未曾觸^|^^¥^掛著 一 縷 
夂古耸 宿帛錄 卷 十五) 洞山語 錄云： 『師 輿浚 師伯 遇水次 ，乃 間曰： 「通 水事 作麽生 T」 伯 nf: 「不濕 
腳」 。師 大大 ，作 iii o! 」 伯曰： ri 作癀生 遒」 o 師曰： 「脚 不濕 」 0』 通 水而脚 不鎘 ，謂作 


事而 不沽 滯於事 ，不爲 事所累 。雙 人就 是這 一種的 自在人 ，禪宗 亦稱爲 自由人 O 

這— 『無修 之修』 所得 底成就 。於 修時 ，也 是要 念念不 著於相 0 於相 而無相 ，於 成就時 ，也 是念念 不著於 
相 ，於相 而無相 O 不過於 修行 時如此 ，是 出於努 力 C 於成就 時如此 ，則 是不用 努力， 自能如 此 0 這 不是說 ，因 
爲 修行底 八 ， 養成了  一 種習惯 o 所以 不 必努力 ，自能 如此 0 而 是因爲 修行底 人於成 就時 ，頓悟 『同 無』 ，所以 
不必努 力 ，自 能如此 0 

■人 的境界 ，就 是所謂 『人 境俱 不奪』 底境界 。在 此等 境界中 ，山 還是山 ，水還 县水， 但人已 不 是舊日 
底 ，從 凡入遛 底人了  O  ‘白丈 所引 : 『不 界 舊時人 ，只異 舊時行 履處 0 』 嚴格地 說應該 說： 『只異 舊時人 ，不異 
舊時行 履處 0』 八是從 凡 ，所以 雖有人 有境， 而仍若 無人無 境0 『 人境 俱奪』 ，是 從凡 入聖的 工夫0 『人 
境俱+ 奪』 ，是從 聖入凡 的境界 0 

.  於上章 我們說 ：玄 學家說 ：搜 人亦應 務應世 ，不 過是說 ，聖人 亦能應 務應世 0 僧肇 所謂： 『聖 人居 動用之 
域 ，而 lh 無 爲之境 O 』 不過是 龙： 『罟 動用 之域』 無礙於 『止無 爲 之境』 a 若此說 ，則聖 人的玄 遠 ，與 其應務 
應世 ，動 用之域 ，無 爲之境 ，仍足 兩 行 ，不 是一行 。如 照禪 宗所說 ，則 應務應 t, 對 於聖人 ，就 是妙 道 o 『 動 
用之 域』 ，就是 『無爲 之境』 0 如此說 ，則只 有一行 ，沒 有兩行 0 

禪宗 更進 一步 ，統 一了 高明 與中 庸的對 立 '  o 但如果 擔水砍 紫 ，就 是妙道 ，何 以修遒 底人 ，仍 須出家 ？讨以 
『事父 礅君』 不是妙 道？： 逍又别 卜 一 轉、 語 o 宋 明道 學的仗 命 ，獻在 再下這 ； 轉語 0 

I  -  I  i 
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張橫 渠的面 ，滿 ，是 遒學家 的一篇 重要 文章 o  云： 『乾 稱父 ，坤稱 13: 0 余茲 藐焉 ，乃混 然中處 o 故天地 
之塞 吾其體 ，天地 之帥吾 其性 。民 吾同胞 ，物吾 』 『尊高 年所以 長其長 ，慈孤 弱所以 幼其幼 ，聖其 合德， 
賢 其秀也 O』 『知 化則善 述其事 ，窮 神則善 繼其志 O』 『富 貴顧澤 ，將 厚吾之 生也。 貧賤憂 戚 ，縻玉 汝於成 
也 。存吾 顒事 ，歿 吾寧也 o 』 ( 0^0 } 當 時及以 後底道 學家， 都很推 崇這篇 文章。 程 明道說 : 『西 銘某得 
此意 ，只 是須 得他 子厚有 此筆力 緣做得 o 孟子 後未有 人及此 0 得 此文字 ，省多 少言語 P 』 遺會 

卷 11 上)  I 

橫渠以 『氣』 爲萬 物的根 本 O 氣 之全體 ，他稱 之爲太 和或道 o 他說： 『太和 所謂道 o 中涵 浮沈 升降 動靜相 
威之性 ，是 生絪媼 相盪 勝負屈 伸之始 .° 』 ( 证讓郝 3 氣之中 ，涵有 陰陽二 性 ，氣之 涵有陰 性者， 是靜底 ，是 
沈而 下降底 ，氣之 涵有陽 性者， 是動底 ，是 底。 氣如是 F 升降 飛揚， 未嘗止 息，』 f 相盪』 ，『相 
威』 ，故 有聚散 。聚 則爲物 ，散 復爲氣 。『氣 之聚散 於太虚 ，猶 冰凝 釋於水 O』 (同 上) 

乾坤 是天地 的別名 o 人物 俱生於 天地間 o 天 地可以 說 是人物 的父母 a 西<  ㈤說： f 乾稱父 ，坤 稱母 O 』 \ 與 
物 间 以乾坤 父母。 不過人 與物有 不同者 ，就是 人於人 的形髏 之外， 天地 之性』 0 我與天 地萬物 ，都 
是一 氣之聚 ，所以 我 與天地 萬物本 是一體 0所以 說 『天地 之塞吾 其體』 o 『 天地 之性』 是天地 的主宰 a 我的性 
就是我 所得於 『天地 之性』 •者 ，所以 說 『天地 之帥吾 其性』 o 就我的 七尺之 軀說， 我在天 地之間 ，是非 常渺小 
底， 就我的 形體及 心性的 本源說 ，我是 與天地 萬物爲 一體底 o  了 解至此 ，則知 r 民 吾同胞 ，物 吾與也 o 』 _ 
銳 ： 『性 </ ，萬物之一源，非有我之得私也0惟大人爲能盡其道，是故立必倶立，知必周知，愛必兼愛，成不 
獨成 C 彼自 蔽而不 知順吾 理者， 則亦末 如 之何矣 0 』 〈 :IE 蒙絨㈣ ) 不伹 性是萬 物之一 源 ，非有 我所 得私 O 氣 亦. 


是萬物 之一源 ，非 有我 所得私 O  , 

人之 性發爲 知覺。 『合性 與知覺 ，有 心之名 0 』 ( 逆邊 汰 M ) 人有 心所以 能覺解 ，性與 氣都是 萬物之 一 
源， 聖人有 此覺解 ，所以 『立 必俱立 ，知必 周知， 愛必蒹 獨 成。』 此卽 是所謂 能盡心 ，能 盡性 。橫渠 
說： 『大其 心則能 體天下 之物 0物葙 未體 ，則心 爲有外 。世人 之心， 止於聞 見之狹 o 聖人 盡性， + 以 聞見牿 
其心 。其 視天下 無一物 非我。 孟子 謂盡心 ，則 知性 ，知天 ，以此 o 天 大無外 ，故 有外之 心 J 不 足以合 天心 0 』 

(凑泫 ) C  . 

是至大 ，是 大全， 天無外 。『大 其心』 者 『合 天心』 ，故 亦無外 0合天 心者 ，一舉 一動郤 是 『贊天 
地之化 育』 0 所以^ 說： 『尊高 年所以 長其長 ，慈孤 弱所以 幼其 幼。』 篇中諸 『其』 字 ，都 指天言 0 尊高 
年 ，慈孤 弱 ，若只 社 會的長 ，幼社 會的幼 ，則其 事是道 德底事 ，作 此等事 的行爲 ，是道 德行爲 。但 社會 
的長， 亦是天 的長 。社 會的幼 ，亦是 天的幼 。合天 心者本 其覺解 ，以 尊高年 ，慈孤 弱 ，雖其 事仍是 箅高年 "慈 
孤弱 ，但 其行爲 的意義 則是長 天之長 ，幼 天之幼 。其 行爲的 意義， 是超道 德底科 學上 所謂研 究自然 ，利 用自 
然 ，在合 天心者 的覺 解中， 都是窮 舺 知化的 H 作 。窮舺 是窮 天的神 ，知 化是知 天的化 c 天有神 化， 而人枭 知 
之 0 人繼 天的未 繼之功 O 合 天心者 作等事 ，亦如 子繼其 父之志 ，述其 父之事 。所以 亦 有事天 的意義 0 合天心 丨者 
本其 作 其在社 會中 ，所應 該做底 事0富 貴亦可 ，貧 賎亦可 ，壽 亦可， 夭亦可 o  一 日生存 f  一日 繼續怍 其 
在社會 中所應 作底事 0  i 日死亡 ，卽 作永久 底休息 o 此所謂 『存 吾順事 ，歿 吾寧也 0  J 

此所 說底是 一 種生 活態度 ，亦是 一種修 養方法 。此種 修 養方法 ，亦是 所_ 『 集義』 的方法 。道 學家的 『聖 
功』 都是 用這一 種方法 o 所以 他 們以爲 他們是 直接孟 子之傳 C 合天 心者 ，所 作底事 ，雖仍 是道德 底事， 但因他 
所 作底事 對於他 底意義 ，是起 道德底 ，所以 他 的境界 亦是起 道德底 ，他 並不是 拘於社 會之内 ，但 對於 他並沒 
有 方內方 外之分 。高明 與中庸 的對立 ，如 是統 一起來 。橫渠 西銘講 明了道 個義理 0 這就 是道 篇的 價値之 所 
在 0 
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程明 道說： 『西 銘某得 此意』 。此 意就是 『萬 物一體 』之意/ |1 迫的^^亦說此意。他說：『 ^| 者須先 
識仁 叫仁 SI 渾然 與物問 體 ，義 醴智信 皆仁也 o 識 得此理 ，以 誠敬# 而已 7T1 此 道與物 無對‘ ，大 不足以 明 
之 ，天地 之用， 皆 我之用 言 萬物皆 備於我 o 須反 身而誠 ，乃 爲大樂 0 若反身 未誠* 則 猶是二 物有對 ，以 
•己 合彼 ，終 未有之 ，又安 得樂？ 獄 §( 卽 §^)意思 ，乃備 言此體 。以此 意存之 ，更 有何事 T』 (讓 卷二) 
此 所謂仁 ，是 道學 家所謂 『萬物 Y 紹之仁 云： 『醫 書言手 足瘘痹 爲不仁 ，此 言最 善名狀 o 仁者以 天地 
萬物 爲：體 ，奠 非己也 。認得 爲己， 何所不 至？ 若不 有諸己 ，自 與己不 如手 足小 仁， 氣 已 不貫" 皆不® 
己 。故 博施済 衆 ，乃嗖 人 之功用 o 』(_ 卷二 上) 於上第 四章中 ，我們 說，： 用道家 的反知 M ^ 法 ，所 得到底 
邱然底 ： ，是 知識上 底渾 然底 j , 用儒 ii 集義 的方法 ，所 得到底 渾然底 一 , 是情威 上底渾 然底一 。明 道所謂 
『渾然 與物 同體』 之仁 ，正 是愦戚 上底渾 然底 一  o 仁者 在情戚 上與 萬物渾 然一體 9 % 一體 是包 括一切 底 O 此 一體 
是 ：個大 全 0 不 過 此大全 A 止是 一個 形式底 全 。 在實 際上 n 火 全中 的一切 ，在其 生意. 上 ，是彼 此息息 相 通底。 
一^! 說： 『天地 之大德 曰生』 。『萬 物 之生意 最可衂 0 斯所 謂仁也 。仁與 天地一 物也， 而人特 自小之 ，.何 
纟哉？』 (Ms 卷十 一  ) 萬 物的生 意就是 天地的 仁0在 情感上 『渾然 與萬物 fnl 體』， 就是仁 者的仁 C 仁者的 仁> 
與 天地固 SS 大 ，所以 說 『仁與 天地， 一物也 0 』 

仁與 天地同 其廣大 ，所以 說： 『此 道與物 無對， 大不足 以名之 o 』 就實 際上說 ，任 何事物 ，皆在 天地的 | 
團生！ 中 ，皆 在天地 的仁中 ，但不 是任何 事物皆 覺解其 是如此 0 大部分 底人亦 不覺 解其 是如此 o 此所謂 『物自 
小之』 0 聖 人在天 地一圍 生意中 ，而 又覺解 其眞是 如此。 此所謂 『反身 而誠』 。反者 如所謂 『迴 光返照 J  , 是 
人的. 整解 的自反 。自 反而眞 覺解 『萬 物皆備 於我』 ，是 所謂反 身而誠 。若反 身未誠 ，則 仍有人 我之分 o 我是 
我 ，矢 地是 天地 "『以 己 合彼』 *終 未能與 之相合 ，此 所謂 f 終未膂 之』 。『識 得 此理』 "卽 所謂知 
花 〈 又以實 心實意 ，時 時注 意此 理， en 所謂 II :以 誠敬存 之 o 』 如 此久之 ，則 可得到 『渾然 與物同 iTi 經驗， 
是 卽新原 人所謂 同天 ，孟 子養浩 然之氣 的方法 是集義 。集 義是孟 子所謂 『必 有事焉 0 』 時 時集義 ，不 可間斷 0 
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此所 謂無忘 。锒 義旣久 ，浩 然之氣 ，自 然而生 。不可 求速效 ，肪 之長 。此 所謂勿 助。！ r 必 有事焉 ，勿忘 勿 
说』 ，是 集義 的方法 ，明道 於此說 『以 誠敬存 之而已 ， 更有何 事？』 『以 誠敬存 之』 ，是 『必有 事焉』 ，是 
『勿忘 』 。 『 更有 何事』 ，是 『勿 助』 o 

眞正 底仁者 ，就 是聖人 。 S? 人與天 地萬物 爲一體 ，所以 天地 萬物， 對於他 不是外 ，他 亦不是 円 。 他與无 地 
萬物 ，不是 『二物 有對』 t 所以 中間 沒有内 外之分 C 他於應 物處世 ，亦無 所謂內 外之分 o 明道 答張橫 渠書云 : 
『所謂 定者， 動亦定 ，靜亦 定， 無將迎 ，無 内外 。苟以 外 物潙外 ，牽己 而從之 ，是 以己 性爲有 内外也 。且 以己 
爲隨 物於外 ，則 當其在 外時， 何者爲 在内？ 是有 意於 絕外綉 1 而不知 性之無 内外也 。旣以 內外爲 二本， 則又烏 
可遽語 定哉？ •夫天 地之常 ，以 其心 普萬物 而無心 0 聖 人之常 ，以 其情順 萬事 rfn 無情 0 故君 子之學 ，奠若 廓然而 
大公 ，物 來而順 應。』 『人 之情务 有所蔽 ，故+ 能適道 o 大率患 在於自 私而用 智 0 自 私則不 能以 有爲 爲應迹 i 
用智則 不能以 明覺 爲自紙 。與 其非外 而是内 ，不 若内 外之 兩忘也 。兩忘 則澄然 無事矣 O 無 事則定 ，定則 明 ％ 明 
則尙何 應物之 爲累 哉？』 ( g, 道 l^ _f 卷三 ) 明 道的道 一 封信 ，後 人稱爲 {_ !# , 此書 中所說 底意思 ，有許 多與 
禪 宗相同 。將 禪宗的 意思， 輯底結 卽有明 道定姓 書的 意思 

道 學家所 謂動靜 的對立 ，就 是我 們於上 數章中 所說入 『遊 於方 之內』 及 『遊 於方 之外』 的錚立 o 
出世底 人 ，『遊 於方 之外』 ，離 俗玄遠 ，是主 於靜 0 入 世 底人 ，『遊 於方 之內』 ，應 付世事 i 主於動 0 老莊 
及原來 底佛家 ，都 是卞 •於靜 0 早期的 道學家 ，亦注 *m 靜 。 周濂 溪說： 『聖 人 定之以 中正仁 義而主 靜， 立人極 
焉。』 ( ) 後來 道學家 "說 境界 ，則 不說靜 ，而說 定 。說 方法 ，則 不說靜 而說敬 0 這是 一個很 太底改 
變 。靜是 底 。定 與敬+ 是動 的對立 ，而是 靜與動 的統 一  o 就境 界說， 『勸亦 定， 靜亦定 0 』 就方法 
說 ，動 亦敬 ，靜亦 敬 0 

聖人動 亦定， 靜亦定 ，對於 他無所 謂内外 之分 。因 爲他 tL 『渾 然與物 同體』 。『萬 物皆備 於我』 ，天 地之 
用 ，皆 我之用 0』 故對 他無謂 『外 物』 0 主靜者 以世間 底事爲 『外 物』 ，視 之爲一 種引誘 ，可 以提亂 他的蘼 

第 九章衍 學  一 o 一 


新  脱邋  I§ 

者 o 但 對於雙 人 ，旣無 謂外物 ，故亦 不 『有 意於絕 外誘』 O 他的 心與天 地同其 廣大 ，亦與 天地同 其無私 0 其心 
是如 r 襤空 衡：半 』 0 有 事來肌 順心 的明覺 的自然 反應以 應 之0此 所謂 『廓 然而 大公 ，物 來而順 應 0』 

聖人 不自私 亦不用 智0這 就是玄 學家 及禪宗 所謂無 心 0玄學 家及禪 宗郡 說增 人無 ♦心。 道學家 說： 天地無 
心 ，聖 人有心 。明道 說： 『天 地之常 ，以其 心普萬 物而無 心、 0 蛩 人之常 ，以 其情 I 莴 物而無 情，』 @ 說： 
『天 地無心 而成化 0 聖 人有心 而無爲 O 』 不過玄 學 家及禪 宗 所謂聖 人無心 ，亦是 說聖人 有心而 無所沽 滯繫著 0 
其 意亦是 如明道 所說， 『聖 人之常 ，以其 情順莴 物而無 情，』 如伊 川所說 ， 『聖人 有心而 無爲』 說： 
『 自私 則不 能以 有爲 爲應跡 0 用智 則不能 以明覺 爲自然 O 』 叟人 『廓 然大公 ，物 來順應 0 』 應物以 遂就 
是 『以 有爲爲 應跡』 ，『以 明覺 爲自然 0』 應物順 於明覺 之自然 ，就 是於 念而無 念0 『 以有 爲應迹 』 ，就是 於 
相而 無相， 如此則 有爲卽 是無爲 o 

說至此 ，可 見明道 定性書 的意思 ，有許 多與禪 宗的意 思相同 o 不 過禪宗 仍要出 家出世 ，這就 是他有 『惡 
外 物之心 』 ，而 『求照 地 0』 他們 還不能 『内 外兩忘 』 ，他們 有了一 侗意思 ，但 還沒有 把那 個意思 ，推 
到它 的邏輯 底結論 0 他們還 不十分 徹底。 若眞正 内外兩 忘底人 ，則世 間底事 ，與出 世間事 ，對於 他並 無分別 o 
不 僅擔水 砍柴是 妙道， 卽事父 事君亦 是妙道 o 就他的 境界說 ，他 是廓 然大公 ，如 F 天地心 普萬物 而無心 o 』 就 
他的 行爲說 ，他是 『物來 順應』 ，對 於物無 所選擇 ，無 可無不 可。高 明與中 庸的 對立 ，如 此卽統 一起來 o 

伊川 與明道 ” 舊 日稱爲 一一瑕 ， 舊 日並以 爲二程 的思想 ，是 相同底 o 其 實明遒 近 於道家 及禪宗 ，是道 學中底 
心學 d 的 伊川 是注重 ^1 层傳 所說的 『道』 ，他 重新 發現了 理世界 ，$ 學中 底理學 一派的 領袖。 

伊 川云： 『天? 5 皆可 以理 有物 必有則 1  一  物須有 一理』 卷 十八) 嚴 格地說 ，他 應該說 ，有 I 
類物 d 有一 理 0他 的意 思亦是 如此， 在中國 語言中 ，言 物之多 ，則 _ 萬 物或百 物0言 理之多 ，亦曰 萬理或 
百理 o  說 ： 『若論 道則萬 理具備 0 』 卷 十五) 又說： 『 天理 云者， 萬理 具備， 元無少 欠。』 ( gt 卷 
十八)  都是本 來有底 "他 們不會 先無後 q 亦不 會先有 後無。 M 云 ： 『天 理云者 ，道一 個道埋 ， S ^甚 
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蔌已 O 不爲 _ 存 ，不爲 IM 亡 c 』 『道 上頭 更怎生 說得存 亡加減 0 是 佗元無 少欠， 百 理具備 o 』 ( @ 卷二上 ， 

說 ••『 此個亦 不少， 亦不剰 ，只 是人看 他不見 0』 卷二 上) 『人 看他不 見』 :i w 其 是超乎 形象底 o 

理是 不變底 0 伊 川說： 『理 在天下 ，只 是一個 放 諸四海 而準 0 須是® 諸天地 ，考諸 三王， 不易之 
理 0 』 ( _ 卷二： LI) 理 亦是不 動底。 伊 川又說 「 天 理具備 ，元 無少欠 o 不 爲曉存 ，不 爲糜 亡 0 次 子君臣 ，常 
理不易 ，何 曾動 得？』 (_ 卷二 上} 

實際底 事物， 是理的 Si 。 理是 本來如 此底， 人知之 與否？ 對 於其有 ，不發 生影響 0  一  理在 實際上 有實例 
與否？ 對 於其有 ，亦 不發生 影響 0 伊川說 : 『百理 具在平 鋪放著 '0 幾時道 曉盡 君道， 添得些 君道多 0 1# 盡子 
道 ，添 得些子 道多， 元來依 舊。』 (_卷 二上 )_ 盡君道 ，爲君 道之理 ，立 一實例 O  g 盡子道 ，爲 子道之 
理 ，立 一實例 。但君 道之理 ，並 不因& 實例而 有所增 ，亦 不因無 實例而 有所減 ，它是 「元 «1 依舊」 。此所 謂： 
r 不 爲嘵存 •不 爲噤 亡。』 

理世 界中， 『萬理 具備』 。雖 『看他 不見』 但他 是不增 不減， 『元來 依舊』 0 理世界 是所謂 『冲漠 無朕， 
萬象森 然。』 『冲 漠無 朕』， 言 其是起 乎形象 o 『萬象 森然』 言 『百理 俱在： 牛 鋪放著 0』 

說： 『形 而上者 謂之道 ，形而 下者謂 之器』 砠 伊川 的解釋 ，理 是形而 上者 ，事 物是形 而下者 。形 Bg 
上者 如此底 ，不 會先 無後有 ，亦 不會先 有後無 。這就 是說 ，它 是無生 滅底 ，或可 以說 •，它 是無所 謂生滅 
底 。形 而下 考則是 有生有 滅 底 O 其生 由於 氣之聚 ，其滅 由於 氣之散 C 形 fflj 下底 事物之 存在 ，以 理爲 其形式 ，以 
氣爲 其原質 0 用 亞力斯 多德的 詁說 ，现 是事物 存在的 式因； 氣是事 物存在 的質因 o 

理學 的系統 ， 至朱 子始完 全建立 0 形上形 下， 朱子分 別更淸 o 朱 子說： 『形而 上者 ，無 形無影 是此理 。形 
而下者 ，有情 有狀， 是此器 o 』( 九 十五) 在形 上方面 ，必先 有某理 ，然後 在形下 方面， 始能有 某種事 
物。 _ 說一 r 倣出那 事 ，便是 這異 _ 理 o 凡天地 生 出那物 ，便 是那裏 有那理 0 』 (^ 卷一百 一 ) 又說： 
r 階 i 便有階 磚之理 。竹 椅便 有竹 椅之理 0 』 (語類 卷四〕 有某 理然後 可有某 種事物 0 ^5? 棰事物 必有某 理。 
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fB 有某理 ，不必 卽有某 稱 m •物。 朱 + 說 : 『若 在理 上淆 ，則雖 未有 物而已 有物 之理。 然亦仍 有馮 理而巳 ，未嘗 
實有 是物 也。』 ( 卷四十 六) 

:類寧 物的理 的 M 完全底 形式 ，亦是 一類尜 物的最 商底標 準0櫟 準亦 稱爲極 0满 織云： 『瑱 
物皆有 個極 ，记逍 理極至 0 蔣元進 3: 『如君 之仁 ，臣之 敬 ，便是 極 o 先生 H: 「此是一事‘物 ^:: 以0總天地 
萬 物之理 ，便 是太極 。」 』 (llg 九 十四) 太極是 萬理 的總和 ，亦就 是天 地离 物的 最卨 標準 0 

太極是 本來 如此底 『要 之理之 一 字：不 可以有 無論 。未有 天地之 時 ，便 B 如 此了也 0』 (嘴 1S 
| 心： 五 十八) 我們 亦不能 問：太 極在甚 麽地方 ，_說： 『 太極 無方所 ，無 形體： v 無地位 ，可頓 放。』 
十四) 太極亦 無 動靜。 『太 極理也 ，理 W 何動 靜？ 街形 則有勧 靜 。太栂 無形 ，不可 以 動靜 H 0』 (嘟 
子 # 語 以爲然 。見次 m 五 十六) 太極亦 不能 造作 。朱子 云 「若 理則只 是個潔 靜空闊 底世界 "無 形迹" 
他卻不 會造作 o 』 ( g. g 卷 一  y  纟； 

道是 一個超 乎形 i 底世界 ，『人 看 他不見 0 』俏 它卻不 是空底 常 稱理爲 r 實理 」 ， 言其確 是有底 ，其 
有是无 妄 底 0  _ 說 F 太極是 五行陰 陽之 理皆有 ，不 是空 底物事 o 若是 空時 ，如 I# 氏說 性相似 0 』 又曰 ••  ！T_ 
氏 只見得 皮殼， 裏面許 多道理 ，他卻 不見， 他皆以 君臣父 子爲幻 妄。』 ( 卷 AI 十四〕 又說： 『膊 氏 說空叫 
不是便 不是 。但 空裏® 須有道 理始得 C 若只 說道 ，我 是個空 ，而不 知有個 道 理 ， 卻 做 甚用？ WI 如 一淵淸 
水 ，淸 冷澈底 ，看 來一無 如水相 似 0 他便 道此 淵只是 空底， 不曾將 手去探 ，是 冷是温 ，不 知道 有水在 那裏面 3 
賻氏之 見正如 此 0』 (_•: 二 六) 

道家佛 家均未 說及 ii 界 0 他們說 到起乎 形象底 ，仡 其所說 起乎形 象底， 均是不 可言說 ，不可 思議底 0 所 
以 他們只 能說無 •只 能說空 。理是 超乎 形象底 ，但卻 是可言 說 ，可 思議底 0 嚴 格地說 ，只 有理才 是可. j n 說 ，可 
思議底 。理纔 眞正是 言 說思 議的 對兔 。嚴格 地說： 具體底 事物， 亦是不 可 言說， 不可 思議底 。它只 是可 感覺 
底 。理 眞正 是有名 。具體 底事物 ，亦不 是有名 ，它是 可以有 名 0 它 是個 『這 ^ 不過 f 道』 是可以 有名底 o 我們- 


可以說 ：有不 可威覺 ，亦不 可 思議底 。這 是無名 0 有只 可思議 ，不可 戚覺底 o ii 是有名 0 有不 可思議 ，只可 威 
覺 底 0 這 是可 以有名 0 

理世界 的省 發現 ，使人 得一個 起乎 形象底 ，潔淨 空闊底 世界。 它是不 增不減 ，不 生不滅 ，無 動無靜 O 有某 
種實際 底事物 ，必 有某理 。但有 某理， +  一定有 某槐實 際底事 物 0 人 『見』 此世界 ，方 知其以 By 所見， 拘於形 
象 之内者 ，是如 所謂 井蛙 之見 。這 個新， 『見』 ，可以 『開 拓萬古 之心胸 』 0道 是一 個精# 的極大 底解放 o 

理不 會造作 ，無動 無靜 o 其能動 而 『會 造作』 者是氣 。氣 是形 下世 界所以 能構成 底原質 0  說： 『天地 
之間 ，有理 有氣； 理也者 ，形 而上 之道也 ，生物 之本也 0 氣也者 ，形 而下 之器也 ，生物 之具也 0^ 人物 之生， 
必稟此 理 ，然 後有性 ，必稟 此氣， 然後釘 形 0 』 ( 五 十八) 又說： 『疑 此氣 ，是依 傍 這理行 。及 
此 貧之聚 ，則理 亦在焉 。蓋氣 則能凝 結造作 ，理卻 度 ，無 造作。 只此氣 凝聚處 ，理便 在其中 0  ji 
( ¥11 卷一) 在 理學的 系統中 ，氣的 地位有 似 於在道 家系統 中底道 。不 過在此 方面， 程朱是 橫渠的 繼續 ，其所 
謂 i 有似於 p !m 所 |2氣。衞遲 •所謂 氣 ，如 『野 馬麂 埃』 (並择 汰 §) 亦是一 種物 n  W 刊所謂 氣 ， 雖未 明說是 
如 『野 馬塵 埃』 ，何亦 有淸濁 Jh lsrtr 說 ，所 以仍是 j 種物， 名 ，不是 無名。 5^ 是超乎 形象底 。在賭 
陳 及喝昧 的 系統中 ，氣 之觀念 ，不是 ； 個形式 底觀念 ，而 是一 個積極 底觀 念。 

氣凝聚 爲某物 ，此某 物必是 某種物 。是 某種物 ，必是 稟受某 理 o 其 所稟受 底某理 ，卽是 其 性0所 以說： 
r 人 物之生 ，必稟 此理， 然後有 性。』 其形 則是氣 所凝聚 。所以 說： 『必 稟此氣 ，然 後有形 0 』 

人 稟受有 知覺靈 明之性 ，有仁 義禮智 之性 ，所以 人能有 知覺 靈明， 有惻隱 、羞惡 、是非 、辭 讓之情 ❶知覺 
靈 明之性 ，仁義 禮智 之性 是未發 。實 際底知 覺靈明 ，及惻 隱 、羞惡 、是非 、辭讓 之情， 是已發 0 未發謂 之性， 
巳發 謂之情 。所謂 心包括 已發未 發。 此所謂 『心 統性 情』。 

人 的心中 ，不 僅有上 述諸理 ，而 a 有鸪 理的 全體 。這 就是說 ，人的 心中， 有整個 底太極 。不僅 人如此 ，每 
一物 皆如此 。朱 子說： 『人 人有 一太極 ，物物 有一太 極 0 』 (語 類九 十四) 又說： 『統 體是 一太極 0 然 又一物 

i  —I—  I  'v<<5 
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物各 具一太 極。』 ( 九十四 ) 或問 _  *• 『 如此， 則 是太極 W 分裂 乎？』 朱子說 : 『本 只是 一太極 ，而 萬物 
各 有稟受 ，又自 各全具 ¥極爾 。如 月在天 ，只 一而已 o 及散 在江湖 ，則隨 處而見 ，不 可謂月 已分也 oj  (席 
1  九 十四)  JC 

丨雖 人人有 一太極 ，物 物有 一太極 。然因 其所稟 之氣， 有淸濁 偏正 之不同 0 所以 或知之 ，或 不知之 0 人以外 

底物 ，所禀 底氣 / 是較濁 而偏底 ，所 以人以 外底物 ，完 全不 知有理 有太極 。人所 稟之氣 ，較 淸而正 ，所以 人可 

以 知其稟 受有理 有太極 。不過 雖可以 知， 但仍須 用一番 H 夫 ■，然 後 —0 照朱子 的說法 ，此 H 夫 卽是大 學所說 

,  i  yyy\s 

『 格物 致知』 的 H 夫。 

朱子大 學章句 、格 物章 補傅云 ： 『所謂 致知在 格物者 ，言 欲致吾 之知， 在卽物 而窮其 理也。 藎人心 之靈， 
莫 不有知 之物 ，莫不 有理。 惟於理 有未窮 ，故 其知有 未盡也 。是以 大 學始教 ，必 使學者 ，卽 凡天下 之 
物 ，莫不 因其已 知之理 ，而 益窮之 ，以 求至乎 其極。 至於用 力之久 ，而一 旦豁然 貫通焉 ，則 衆物 Z 表裏 精粗無 
不到 ，而吾 心之全 醴大用 ，無 不明 矣。』 朱 子此說 , 正 如柏拉 圖的 『回 憶說』 0 照 柏拉阖 的說法 ，人 的靈 魂， 
對於 所有的 『觀念 J ，本巳 有完全 底知譎 。低 因爲肉 髏所拘 ，所以 靈魂 不記 憶其本 ss ^Il 識 。哲 學家 或詩人 ， 
以 M 烕或其 研究算 皋或 科學的 H 夫 ，能使 其靈魂 上升， f 囱體 之拘 ，而回 原有底 知識。 在此時 ，哲 學家或 
詩人， 如出了 洞穴 而重 見天日 X6 他 在洞穴 中， 所見者 不遇是 些事物 的影像 ，及 燈火的 光 。旣 出洞穴 ，他 始能見 
‘興嘴 底事物 ，及 日月 明 O  是柏拉 1H 於 _ 中所設 底比嗯 ，以 比喩 一種 境界 0 這種 境界， 是朱子 所謂 
r  一  m 豁 然貫通 j , r 衆物之 表裏精 箱無 不到』 ， r 吾心 之全體 大用無 不明』 的境界 ，有 此等 境界底 d 朱子 
人 0 柏拉圃 謂之 哲學家 或詩人 o'  I 

有道種 境界底 人所作 底事， 也就是 ☆臣 父子， 人儉日 用之事 O 不、邊 逭些 事對於 他都不 只是事 ，而是 永恆底 
理的 實例。 他的境 界極高 ，而所 作底仍 就是一 般人所 作底事 0 高明 輿中庸 的對立 ，亦 如是軾 一起來 0 

繼明 道之後 , 心學的 領袖县 陸象山 0 象 山可以 龀 是直 接爲禪 宗下 轉晤者 0 象山的 哲學 及修 養方法 ，是禪 宗 


的方法 ，至 少可以 酞是 ，最述 乎釅 宗皓 H 苁一' : :  . 

若用 禪宗 的方法  < 則見 廢咮理 學一派 ，所 求太多 ，所說 亦氧多 0 遂鞣是 所謂 f 支離 J 。 @ 幼時 聞人 
誦伊 川語， r 自費若 傷我者 『嘗亂 人曰： r 伊川 之言* 奚爲與 孔子孟 子不類 oi 」 』 『他日 讀古書 ，至 宇宙 
二字 ，解 者曰： 「四 方上下 B 宇 0 往古來 今曰宙 7J 忽 大省曰 . •「宇 宙內事 ，乃 己分 内事 o 己分 内事， 乃宇宙 
事 & 嘗曰： 『宇 宙便是 吾心， 吾心便 是宇宙 o 』(_ 卷三 十三) 他的 「 大省」 ，就 是禪 宗所 諝悟。 有了此 
悟 ，以 後只 須自信 得汲 ， 一 切放下 o 明道 識； lm 說 得此理 ，以 誠敬存 之而已 ，不 須防檢 ，不須 窮索 o  j 
亦 有此意 ◊ 

學者須 先有此 悟0道 就是 所謂 『先 立乎其 大者』 。象 山云： 『 近 有饑吾 者云： 「除了 先立乎 其大者 一句， 
全無技 倆，」 吾聞 之曰： 「誠然 J  a 』(_ 卷三 十四) 先立 乎其大 者以後 ，可以 自信‘ 得及 o 自信者 ，自傜 
『萬 物森 然於方 寸之間 ，滿心 . 而發 ，充塞 5^ ， 無 非是理 o 』( S 卷三 十四) 於此點 自 信得及 ，則知 『道遍 
满天下 ，無 些子 空闕 o 四端篇 善 ，皆天 之所予 ，不勞 人妝點 ，但 S 自有病 ，與他 相隔了  0 』 (法 f 卷 十五} 
知不 勞妝點 則卽無 須妝點 o 知 有病列 a (瑣 去病 O 此謂一 切放下 a 

廉 ial 云：一 r 此 理茌宇 宙間， 何嘗有 所礙？ 是 你自沈 埋， 自蒙敝 ，陰陰 地在個 陷穽 平 ， 更不知 所謂高 逮底。 
要決裂 fiKi 陷穽， 窺測破 羅網 0 』 又說： F 激漓 奮迅 ，決破 羅網 ，焚 燒荆棘 ，蕩 夷汚澤 o 』 又說： F 彘雞 終日營 
螢， 無超然 之意 0 須是一 刀二斷 .0 營營 地討 個甚 麽？』 jt 很有臨 胄 『逢 著截 殺』 的意思 0 道也就 是所謂 『一切 

放下』 O  .  -  I 

象山 自以 爲他的 方法是 減 0 朱爹 的方 & 是添 0 龉> 錄云： 『因 舊習 未易消 o 若 一 處消了 ，百 處皆可 
涫 0  3 晦庵 諸事 爲他消 不得， 日： r 不可將 Si 比 。他 是添 71』 (哇 « 象 三 十五) 又說 ••  f 聖 人之言 
自明白 o 且如 『 弟子 入則孝 ，出 則弟， 是分明 說與你 ，入 便孝， 戕 便弟 。何 ⑼得傅 註 ，學者 疲糌神 於此。 是以 
擔 子越重 0 釙 某道裏 ，只是 與他械 擔 0 』 (全 集卷三 十五) 
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減的 方法也 是一切 放下的 方法。 一切放 下之後 ，只 有我的 一個 心 0 我 一個 『人』 ^云： 『仰 首攀北 
斗 。翻身 依北辰 。舉頭 天外望 ，無我 M 般人 0』 此所謂 我一個 『人』 正是 『這 般人』 0 道 % 是所謂 大人 ，大 
丈夫。 象 3 云 : 『大 世界 不享 ，卻 要占 個小蹊 小徑子 。大 人不做 ，卻 要為 小兒態 。可惜 0 』 至此 境界， 不僅所 
謂傳註 的 擔| 子不 必要 ，卽 六經也 不必要 。此 所謂 『學 苟知本 ，六 經皆 我註脚 0 』 (嗓 m 卷三 十四) 

自信得 及， 一 切放下 o 四 端萬善 ，皆 吾性中 所固有 •，只 須 _ 之而行 0 ^云 :! 4人精神在外，至死也勞 
攘 0 須收 拾作主 宰 。收 # 精神 在内 。當惻 隱卽 惻隱， 當羞惡 卽羞惡 ，誰欺 得你？ 誰瞞 得你？ 見得端 的後 ，常涵 
養 ，是甚 次弟！ 』 所謂收 拾精神 ，就 是汪意 於自己 。這 是所謂 『反身 』 0 亦是禪 ：示 所謂 『迴尤 返照』 0 普通人 
都只 注意於 外界的 事物。 此所謂 『稍 *¥ 在外 ，至死 也勞攘 O 』 收拾 精祌 ，迴 光返照 ，能悟 到宇宙 卽 是吾心 ，吾 
心卽 是字宙 。則所 謂外物 ，又不 是外 。 卽應 付外物 ，亦不 是勞攘 0 其所以 不 是勞攘 V 因其 心巳是 『廓 然而大 
公 0 』 其應 事亦是 『物來 而順應 』 也。 ^^云 ••  IT 凡事 莫如此 滯滯 泥泥 。某平 生於 此有長 ，都不 去著他 事 。凡 
事累 自家一 毫不得 0 每理 曾一事 時 ，血脈 骨髓 •，都 在自 家手中 o 然我 此中都 似個閑 閑散散 ，全不 理會事 底人， 
不陷 事中 0 』 此正 是禪宗 所謂： 『終 H 吃飯 ，未 曾咬著 一粒米 。終 日穿衣 ，未 曾掛著 一樓絲 0 』 

由 上所說 ，我 們可見 ， @ 的哲 學及修 養方法 ，是 最近於 禪宗底 0 說他 的哲學 及修養 方法是 『易簡 J  , 
是 『商 捷』 ，是 不錯底 。暇 咮一派 ， 說象山 是近禪 ，也 是不 錯底。 不過象 山自己 不承認 他 是近禪 ， 51 也是不 錯 
底 。因 爲他 是說： 事 父事君 ，也是 人的性 分内事 ，也 是妙道 0 他 下了道 語 ，他 所講底 ，便是 道學， 不是禪 
宗 o 

心學的 最後底 大師是 王陽明 0 陽 明的哲 學及修 養方法 ，也 是注重 在自信 得及〆 1 切放下 。自 信得及 是自信 
自己 有知善 知惡底 良知。 I 切 则 下^ 不擬 議計較 ，只 順良知 而行。 陽 明的： Kh 學 g 解釋 大學的 三網 領云 : 『大 
人者 ，以 天地祗 物爲一 體者也 。其視 天下 猶一家 ，中 國猶 一人焉 。 若 夫間形 爾我者 ，小人 矣 o 大 人之能 
只天地 萬 物爲一 體也 ，非 意之也 ，其心 之仁， 本若是 其 與天地 萬物而 爲一也 。豈 惟大人 ，雖小 人之心 ，亦 莫不 


然， 彼顧自 小之耳 OJ 『是 故苟 無私欲 之蔽， 則雖小 人之心 ，而 其一 體之仁 ，猶 大人也 。一 有私欲 乙 蔽 ，則雖 
大 人之心 ，而其 分隔 隘陋 ，猶 小人矣 。故夫 爲大人 之學者 ，亦 惟去 其私欲 H 蔽 ，以 自明其 WJ 德 ，復其 天地萬 物 
一體 之本然 而已耳 。非能 於本體 N 外 ，而 有所增 益之也 0 』 『明明 德者， 立其天 地萬物 一體 2: 體也 0 親 民者， 
達其 天地萬 物一體 之用也 0 故明明 德必在 於親民 ，而 親民 乃所以 明其 明德也 0 』 『至 善者 ，明 德親民 之極則 
也 。天 命之性 ，粹然 至善， 其靈昭 不昧者 ，此 其至善 之發現 ，是乃 明德之 本體 ，而卽 所謂良 知者也 0 至 善之發 
現 ，是 而是焉 ，非 而非焉 ，輕 重厚薄 ，隨威 隨應 ，變動 不居， 而亦莫 不有天 然之中 ，是 乃民彝 物則之 極 ，而不 
容少 有擬議 增損於 其間也 。少 有擬議 增損於 其間， 則是私 意小智 ，而 非至善 之謂矣 O  J  ( 干 4 禮 _卷 二十 
六) 人的 良知， 就是人 的明德 之發現 。順良 知的命 令而行 ，就是 致良知 。對 於良知 如有擬 私意小 
智 O 私意小 智就是 明德 ^ jg m 所謂诌 私用智 0 

良知是 人的明 所以 致良知 乃所以 回復 人的明 ，德 的本體 ，人的 『天 地萬 物一體 之仁』 一一 云 ： 
『人 心是 天淵 ，無 所不賅 。原是 一個天 ，只 爲私欲 ，障礙 ，則 A 之本敝 失 了。』 『如 此念念 致良知 ，將此 障礙窒 
塞 ，一齊 去盡， 則本體 tL 復 ，便是 天淵了  0』 (全 蒈卷二 )象山 說 ，： 『宇宙 不曾限 隔人 ，人 自限隔 宇宙。 j 致 
良知就 是所以 去 此限隔 O  •  :! 

致良 知就是 明明德 O 明德是 『天 地萬 物一體 之仁』 ，所以 明 明德就 在於嘴 行仁 。所以 說： 『明 明德必 在於親 
民 ，而親 民乃所 以明 其明德 也。』 致良知 也就是 致良知 於行事 。順良 知的命 令行事 ，然 後良知 之知， 方爲完 
成。 這 就是陽 明所謂 『知 行合 一』。 云 ： 『 愛曰： 「如 今人儘 有知得 父當孝 ，兄 當弟者 ，卻 不能孝 ，不能 
弟 o 便是知 ^分明 是兩件 。 」 先 「此 已被私 欲隔斷 ，不 是知行 本體了 。未 有知而 不行者 ，知而 不行， 
只 是未知 0 聖貴 人知行 ，正是 變復那 本體， 不是着 你只恁 的便罷 0」 』 r 某嘗說 ••知 是行的 主意 ，行 是知的 H 
夭 0 知是行 之始， 行是 知之成 0 若 會得時 ，只說 一個知 ，已 有行在 o 只說 一個行 ，已自 有知在 0」 』 卷 
1 ) 人的心 之本體 ，在其 不爲私 欲所蔽 之時， 知行只 是一事 。如人 『 乍見 孺子將 入於井 ，有怵 惕 惻隱之 q』 
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暇此心 之自 然發展 V 則必奔 走往救 之 0 此 奔走往 救之行 ，只 是怵 惕惻 鼷之心 之自然 發展 ，不是 另一事 o 此所 _ 
『知是 行之始 ，行是 知之成 0 』 此時 若有轉 念 ，或因 S 難而 不往， 或因惡 其父母 而不往 ，則 有知而 « / 仃 ，道都 
是由 於自私 用智， 非知行 本體如 此 0 又 如人知 當孝父 ，順此 知之自 然發展 ，則 必實行 孝之事 0 其 有不能 行孝之 
事者 ，則亦 是其心 爲私 欲所蔽 0 其心 爲私欲 所蔽， 則有良 知而不 能致之 ，其良 知之知 亦卽不 能完成 .C 致 良知就 
是去 其私欲 之蔽 ，似 回復 知行 的本體 •，也 就 是回復 明德的 本體。 

王陽 明馮 _云： r 先 生嘗言 ，佛氏 不著相 ，其實 著了相 。吾 儒著相 ，其實 不著相 ，請問 。曰： r 佛怕父 
子累 ，卻逃 了父子 o 怕 君臣累 ，卻逃 了君臣 o 怕夫婦 累 ，卻逃 了夫婦 0 都 是爲個 君臣父 子夫婦 著了相 ，便須 
逃避 0 如 吾儒有 個父子 ，還 他以仁 C 有個 君臣， 還他以 義 。有 個夫婦 ，還 他以別 0 何曾 著父子 君臣夫 婦的 
相？ J 』 這就 是把驊 宗 的理論 推至 其邏輯 底結論 0 禪 宗 說：於 相 而無相 ，於 念而無 念 。如 果如此 ，則何 不於父 
子君 臣夫婦 之相， 亦於相 而無相 ，於 事父事 君之念 ，亦 於念而 無念？ 這是禪 宗的一 間未達 N! 處 ，亦是 其不镦 底 
®  o 心學 就在這 些 處批評 禪宗， 也就在 這些 處接著 禪宗？ 

良 知是知 ，致良 知是行 ，一心 一意專 注於致 良知， 卽是用 敬 0 其 覺解良 知是萬 物一體 底明德 的發現 ，而又 
一心 一意專 注於在 行事上 致良知 ，如此 則高明 與中唐 的對立 ，卽統 一起來 0  ^的 形上學 ， 不如 明道象 山的空 
靈 0用 禪宗 的話說 ，他的 形上學 是有點 『拖泥 帶水』 o 用我們 的括說 ，他 的形上 學對於 實際， 太多肯 ^7 不* 
致良 知三字 ，把心 學的修 養方法 ，說得 更確切 ，更 淸楚 o 

照以上 所說， 道學家 已把所 謂高明 ，中庸 ，内外 ，本末 ，稍粗 等對立 ，統一 起來。 明道說 : 『居 處恭 ，執 
事敬， 與人忠 。此 是徹上 撤下語 O 聖人 元無二 語 o 』 ( 潘 j 卷二 上) 伊 川說： 『後 A SS 性命 別作一 般事說 
了 。性 命孝弟 ，只是 一 統底事 。至如 洒 描應對 ，與盡 性至命 ，亦 是一 統底事 。無有 本末， 無有精 粗。』 『然今 
時 非無孝 悌之人 ，而不 能盡性 至命者 ，由 之而 不知也 o  J  (  gjj 卷十八 ) 聖人所 作底事 ，就 是道 些事 o 雖就是 
道些事 ，但這 些事聖 人作之 ，都 成妙道 0 此所謂 『迷則 爲凡』 『悟 朗《殲 J 撤上撤 下 ，都是 一 統底事 ，是 一行 


不是兩 行 。事 父事君 ，亦 是妙道 ，道 是把禪 宗所一 間未逄 者 ，也 爲之戳 穿點破 。道可 以 說是一 r 百 尺牟頭 ，更進 
一步』 了。 

所以 用道 學家的 方法而 成爲聖 人底人 ，『卽 其所 居之位 ，樂 其日用 之常』 『而 其胸 次悠然 ，直 與天地 萬物， 
上下同 流。』 (論 g 曾點言 志章朱 子註) 程明道 詩云： 『年 來無事 不從容 ，曄 覺東 已紅 0 萬物 皆自 
得， 四時佳 興與？ i 通 天地有 形外， 思入 ml 雲變 態中 。富 貴不淫 貪賤樂 ，男 兒到此 自豪雄 o 』 ( 圈 逢 
卷一  >道 就 是道學 家所謂 1?L M 樂處 0 也就是 在天地 境界 底人 的樂處 0 
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味间 道學 ，沒 有直 接受過 名家的 洗躔 ，所以 他們所 講底 ，不免 著於迹 象 。於第 六章中 ，我們 說：陰 陽家的 
宗敎與 f4l 學 ，與道 家浞合 ，成 爲道教 。早 期的 道學的 宇宙論 ，出於 道教。 周濂 溪的太 極圖 , 邵 l^ li?i 的 先天易 , 
出於 道教， 是很顯 然底。 張橫 渠的 關於 氣底説 法 ，似亦 是起源 於道教 。他的 說： 『乾稱 ^¥稱 母，』 免 
不了 有一點 圖畫式 底思想 0 他所說 底氣 ，更是 在形象 之内底 。他 對於 他所謂 說法 ，都 是對於 實際底 肯定。 

暇味 所說 底氣， 雖比 橫渠所 說底氣 ，比 較不著 形象， 然仍是 在形象 之内底 o 他們 所謂理 ，應 該是抽 象底， 
但他 <RI 對於抽 象 ，似 乎尙沒 有完全 底了解 。例如 !^: !¥ 說：， 『陰 陽五行 之不失 其序， 便是理 0 』 這是以 秩序爲 
理， 秩序雖 亦爲可 稱爲理 ，伹 抽象底 理並不 是具體 S! 物間 底秩序 ，而 是秩序 之所以 爲 秩序者 ，或 某種秩 序之所 
以爲 某榑秩 序者 o  ‘ 

有人說 ： 『朱子 道 ， ，禪 0 』 這 話是有 根據底 。道學 中底理 學一派 ，受 道教的 影響多 。心學 一派 ，受禪 
宗 的影響 多0心 學 雖受禪 ^影響 ，但他 們亦只 講到禪 宗的 『是心 是佛』 ，沒有 講到禪 宗的气 非心 非佛』 。這 
就是說 ，他們 所講底 ，還有 一 點著於 形象。 陽 明尤其 是如此 O 

由 此我們 可以說 ，味沏 道學家 的哲學 ，尙 有禪 宗所謂 『拖 泥帶水 J 的毛病 。因此 ，由 他們的 哲學所 得到底 
人生， 尙不能 完全地 『經虛 涉曠』 0 他們已 統一  了高明 與中庸 的對立 o 但他們 所統一 底高明 ，尙 不是 極高 
明 0 

牌朝 人很似 膜人 ，他 們也不 喜作抽 象 底思想 O 也只想 而不思 。他們 喜歡 『漢 學』， 並不是 俏然底 0 中國哲 
皋的如 神 的進展 ，在胰 朝受了  一 次逆轉 ，在 腈朝又 受了一 次逆轉 。腈 朝人的 思想， 限於势 道學 作批評 ，或修 
正 0 他們 的修正 ，都 別 使 道學更 不近於 高明 。他們 的批評 ，是說 ml ^1 遒 於玄虛 0 我們蘅 於道學 底批評 ，則& 


詆它還 小夠 玄虛 o 

|£ 1^1 學的精 # 的進展 ，在 瞋 靱曼 了逆轉 ，藉過 了三四 百 年， 到玄 學始入 了正路 0 中 國哲學 的精神 的邋 
展 ，在 |«1 朝又受 了逆轉 ，又 經遇二 三百年 ，到 現在 始又入 了正雎 O 我 們於本 章以我 們的新 _ 爲例 ，以 說明沖 
_ 哲學 的精神 的最近 底進展 O  I 

在西洋 ，近五 十年來 ，邏輯 學有極 大底進 步 0 但 西洋的 莆學家 ，很 少能利 用新暹 輯學 的進步 ，以建 立新底 
形上學 o 而很 有些邏 輯學家 ，利 用新邏 輯學 的進步 ，以 擬推翮 形上學 0 他們以 爲他 們已將 形上學 推翻了 ，實則 
他們所 推翻底 ，是西 洋的舊 形上學 ，而 不是形 上學。 形上學 是不能 推翻底 O 不過 糎遒 他們的 批評以 後， 將來底 
新底形 上學， 必與西 洋的舊 形上學 ，不 大相 同0它 須是 『不 、著 實際』 底， 它所講 底須 是不著 形象- ，超 乎形象 
底 。新底 形上學 ，須 是對 於實際 無所 肯定底 ，須是 對於實 際、 ，雖說 了些話 ，而 實是沒 有積極 地 說甚麽 底 a 不遇 
在 西洋哲 學史裏 ，沒 有這 一種底 形上學 的傅統 。西洋 哲學家 ，不 容易 了解， 錐說而 沒有積 極地說 甚麽底 『廒 
話 J ，怎 樣能構 成形上 學 o 在 中國哲 學史中 ，先秦 的道家 ，跑 I® 的玄學 ，隋 代的 禪宗 ，恰好 造 成了這 I 種傅 
統 。新 理學就 是受這 種傅統 的啓示 ，利用 現代新 通輯學 對於^ ^ 底批評 ， Jal 成立一 個完全 『不著 實際』 底形 
上學 0 

但新理 學又是 『接 著』 味闹道 學中 底理學 講底 。所以 於它 的應 用方面 "它 同於 儒家的 『道 中庸 J  0 它 說埋、 
有 同於名 家所謂 『指』 0 它爲 中國哲 學中所 謂有名 ，找 到了 適當 底地位 0 它說氣 有^^ 道家所 謂道。 它 爲中國 
哲 學中所 謂無名 ，找到 了適當 底地位 。它 說了些 雖說而 沒有積 極地說 甚麽底 『廢 話』 ，有似 於道家 ，玄 學及禪 
宗 0所以 它於 『極 高明』 方面， 超遇 先秦儒 家及宋 明道學 O 它 是接 著中國 哲學的 各方面 的最好 底傳統 ，而又 
經過 現代的 新邏輯 學對於 形上學 的批評 ，以 成立底 形上學 。它不 著實際 ，可 以說是 『空』 底 o 但其空 只是其 
形上 學的 內容空 P 並不 是其形 上學以 爲人生 或世界 是空底 。所以 其空又 與道學 ，玄學 ，禪 宗的 『空』 不同 O 它 
雞 是 r 接著』 味 _ 道學 底理學 講底 ，但它 是一個 全新底 形上學 o 至少說 ，它爲 講形上 學底人 ，開了  一 個全新 
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在新 理學 的形上 學的系 統中 ，有 四個主 要 底觀念 ，就 是理 ，氣 ，道蘐 ，及 大全 o 這四锢 都 是我們 所 _ 形式 
底觀念 0 道四 個觀念 ，個 是沒有 積極底 內容底 畢四領 空 底觀念 。在新 理學的 形上學 的系統 中， 有四妞 主要底 
命題 0 這四 組主要 底命題 ，都是 形式命 題 0 四 個形式 底觀念 ，就是 從四 組形式 底命題 出來底 o' 

在新理 學的^ 上學的 系統中 ，第 一組主 要 命題是 ••凡 事物必 都是甚 麽事物 ，是 甚麽事 物 4 必 都是某 種事 
物 0— 種 事物， t 必有某 種事物 之所以 爲某種 事物者 o 借用舊 日中國 、哲學 家吹 話說？ 『有 物必 有則』 。 

凡寧物 都是可 以說它 是 甚麽底 0 例如 山是山 ，水 是水 O 山可 以說 它是山 ，水可 、： ^說 它是水 0 旣 是甚麽 ，財. 
卽 雇於甚 廉類 。例如 山屬 於山類 。水屬 於水類 Q 形上學 不能說 ，實際 中有些 甚麽類 0 但可 以說 ，凡事 物都必 鳥 ‘ 
於 某些類 0 

山是山 ，水 县水 # 山不是 非山， 水不省 非水 o 山 之所以 是 山而不 是非山 ，必 因山有 山之掰 以爲山 。水 之所 
以是水 而不是 f  , 必因 水有水 之所以 爲 f  o 道 县對於 山水的 形式底 解釋 0 山 之所以 爲 山或水 之所以 鸩水 ，不 
是這 座山或 這條 獨有 。因 爲別底 山亦有 山之所 以爲山 ，•別 底水 亦有不 之所以 爲水 0 別 底山與 道座山 不同， 
但 均有山 之所以 爲山 o 別底水 與道條 水不同 ，但 均有 水之所 以爲水 o  一  切 山所共 有之山 之所以 .爲山 ，或 j 切水 
所共 有之水 之所以 爲水 0 新理 學中稱 之爲山 之理或 水之理 。有 山則有 山之理 o 有 水則有 水之理 0 有某種 事物， 
則有 某種事 物之琏 O 某種事 物之理 是有名 ，某 種事 物是可 以有名 o  ‘ 

有某種 事物必 有某！ ！事物之所以爲某種.事物者。這就是&:『有某種事物，涵蘊有某#事物之所以爲某種 
事物者 0 』 在此 命題中 M 其 所涵蘊 者所說 "不能 多於其 涵蘊 者所說 o 在此 命題中 ，『芤 某！ f 事 物』— 涵蘊者 o 
『有某 種事物 之所以 爲 某種事 物者』 是所 涵蘊者 。所以 在此 命題中 『有某 植事物 之所以 爲某 種事 物者』 N 有 ，其 
意義不 能多於 『有 某種 事物』 之有 。有某 種事物 之有， 新理學 §實 際麋有 ，是於 時空中 存在者 0  JT 有某揮 搴物 
之所 a 爲 某種事 物者』 之有 "新理 # 之眞傺 底有 "是 雖不存 在於 塒盗而 叉 不傕說 是無者 0 谢 者之有 ，是 現代 


ffi 洋菸 學所謂 存在 。後 者之有 ，是現 代西洋 哲學所 謂潛存 O 

『有某 種事物 ，涵 蘊有某 種事物 之所以 爲某 M 事物者 0 』： 從此 命®， 我們又 可推出 兩命題 0  一  是：某 種攀 
物之 所以 爲某種 事物者 ，可以 無 某種事 物而有 a  1, 是：某 種事物 之所以 爲某種 事物者 ，在 邏輯上 先某棰 事物而 
4^ 0 

例如： 『有山 涵蘊有 山 之所以 爲山者 J  o 在此 命題中 •，如 『有 山』 是輿底 ，則 『有山 之所以 爲 山者』 ，亦 
筵 輿底 0但如 『 有山 之所以 爲 山者』 是眞底 ，則 f 有山』 不必 是眞底 o 道 就是說 T 如有山 ，則 必有山 之所以 
爲山者 ，但存 山 之所以 爲山者 ，不 必有山 0 如有山 之所以 爲 山者+ 必有山 ，則山 之所以 尨山者 ，可以 無山而 
f  *  ‘ 

又例 如： 『有山 涵蘊有 山之呢 以爲 山者』 。照此 命題 所說， 如有山 ，必 允 有山 之所以 爲山者 0 此猶如 『甲 
适人涵 蘊 ^ 是動 物』， 則甲如 是人 ，必光 是動物 。此 所謂先 ，是就 遢輯上 說 ，並 不是就 時間上 ，或 實際 上說」 
山 之所以 爲山者 ，本冰 並：个 在時間 ，本 來不是 實際底 0 

就知識 方面說 ••若 無某 種事物 ，我 們不能 知有某 種事物 之所以 爲某種 事物者 O 但就邏 輯方面 說：無 某植事 
物 之 所以 爲某種 事物者 ，不能 有某種 事物 。我 們可以 從無 某理推 知無某 楂事物 ，不 能從無 某楢 事物推 知無— 
评 。因 此我 們可以 說： 理可以 多於實 際事物 的種類 9 假' 3(11 我 們可以 說 、•理 是有數 H 底 ，則 理的數 目可以 大於實 
際的 事物 的種類 的數 H0 

總所 有底理 ，新理 學中 ，名之 曰太極 ，亦曰 理世界 b 理世界 在邏輯 上先 於實際 底世界 。『沖 漢無朕 ，萬象 
淼然』 ，如用 阖畫式 言語說 ，我 們町以 說， 其中底 花樣讨 以多 於實際 底世界 。於是 從對於 實際作 形式底 解釋， 
我們 發現一 新世界 ，一 『潔淨 空闊底 世界』 (_ 語)  0 

在新理 學的形 上學的 系統中 "第 二紐主 要 是： 事物必 都存在 。存 在底事 物必都 能存在 。能 存在底 事物 
必 鄱 有 其所有 以能 存在者 0 借用中 國舊日 哲學家 話說 ，有理 必有氣 ° . 
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缚 一箍主 要命* ，是就 某種亊 物著思 ❶此一 組主栗 命逦 ，是就 一個 一個底 事物著 思 0 就 某種事 物著思 ，有 
某種 事物 ，必 有某 種事物 之所以 爲 、某種 事物者 o 但有某 種事物 之所以 篇某種 ，事 物者 ，不 必有某 種事物 b 我們不 
能 從理推 到事實 •更 不能 從理推 出事實 o 卽存在 的理， ，•我 們亦 不能從 其中推 出存在 0 存在 的理， 是存在 之所以 
爲存 、在者 0% 存 在之所 以爲存 在者， 不必卽 有存在 |0 但一個 一個底 事物是 存在底 _ ,° 我們從 一 個一個 底事物 著. 
思 〆 對於 r 個一個 事物的 存在， 作形式 底解释 ，卽得 如上述 諸命題 T 能存在 底事物 、都 必有其 所有以 能存在 • 
-者 0 事物 所有以 能 存在者 ，新 理學中 謂之氣 O 實際 底事物 ，都是 某種事 物 o 這 就是說 ，實際 底事物 ，都 實現某 
理 。理 不能 自實現 。必 有存在 底事物 ，理方 能實現 。事 物必有 其所有 以能存 在者， 方能存 在 。所 以說： 有理必 
有氣 0 我們借 用這一 句話所 要說底 意思是 ，有實 現底理 必有實 現 理底氣 O I 

所謂氣 ，有 相對 笼意義 ，有絕 對底意 ，義 0 就其 相對底 意義說 ，氣亦 可是一 種事物 o 例如 我們間 ••甚 麽是一 
偭人 之所以 能存 在者？ 或可說 ••他 的血 肉筋骨 ，是他 所有以 胳 存在者 。一個 人的血 肉筋骨 ，可以 說是一 個人的 
氣 0 此所謂 氣是 就其相 势底 意義說 。血 肉筋骨 ，還是 一 種事物 O  一  個人的 血肉筋 骨必仍 有其所 有以能 存在者 0 
或可 說：某 種有機 底原® ，是 一個 人的血 肉筋骨 所有以 能存 在者。 某種有 機原質 ，還 是一 種事物 0  1 個 人的血 
肉 筋骨所 有的某 種有機 底原質 ，必 仍有其 所有以 能存在 者0如 此推問 ，以 至於 一不能 說甚麽 者0此’+ 能 說_ 是甚 
麽者 ，只是 一切事 物所有 以能 ％ 在者 ，而其 本身 ，則 只是一 可能底 存在。 因爲它 只— 一可能 底存在 -所以 我們 
不能問 ：甚醑 I 它 所有以 能存在 者 o 道 就 是新理 學中所 館眞 元之 氣 o 省 曰奠元 ，就 是表示 ，此所 擗 氣 ，蕞 就其 
絕對 意翁說 o 我們說 氣， 都是就 其箱對 底意 義耽 0 

我們不 能說氣 是甚麽 b 其所以 如此 ，有 兩點 可耽 ，就 第一 點說 ，脫氣 是甚麽 ，卽 須銳 ••存 在底事 物是 此種 
甚麼所 構成者 0 如此說 ，卽 是對 於實瞭 ，有 所肯定 0  _ 甚麽 ，卽 在形象 之內底 。就 笫二 點說 ，我們 若銳氣 是 
甚 # , 則 所賻氣 ，亦卽 是一能 _ 底事物 ，不 是一切 事物所 S 1I 存在袁 0 氣並 不蕞甚 麼 6 所 以氣 是無名 ，亦 
精 爲無 


在新 理學 的形上 學的系 統中 ，薅 三組主 要命題 是：存 在是！ 流行 。凡 存在都 是事物 的存在 o 事物的 存在， 
是其 氣實 現某理 或某某 理的流 f 實際 的存 在是無 極實現 太極 的流行 。總 所有底 流行 ，謂 之道體 0 1 切流 行涵 
籯勘 0  一 切流行 所涵蠤 底動， 謂之乾 元 o, 借用 S 舊—學 家的話 說： 『 無極 而太極 j  0 又曰： r 乾遒變 化， 
备正 性命 0』 

逋一 組命題 ，都 是從對 於實睽 底事物 ，作 形式 _释 得來者 o 所以 我們 可以一 t 定 其爲實 i 事物 所不可 
逃 o# 在 是一流 治0 因爲存 在是一 ，動 ，是一 建立 。動 必繼績 f, 然後讒 不致 於不動 0 存 在必鶼 耱存在 ，然後 鐮 
不致於 不存在 b 雠績就 是流行 a 事實上 沒有僅 只存在 底存在 。所以 凡 存在都 是事物 的存在 o 存在者 是事物 ，是 
事 物者必 是某種 f  * 或某 菜種 事物 。是某 種事物 或某某 種事物 ，卽是 實現某 理或某 某理。 實現某 理或某 某理 
者是氣 。氣 實現 某理或 i 理， 卽成爲 屬於某 種或某 某種底 某事物 o 沒有 不存在 底事物 0 亦沒有 存在而 不是事 
物者 。亦 沒有是 事物！ 4 杯是 某種 事物者 0 所以 凡 事物的 存在都 是其氣 實現某 理或某 某 理的流 行 o 

實際就 是事物 的全體 A 太極 就是 理的全 體， 所以實 際 的存在 就是無 極實現 太極的 流行 0 耱 一 切底流 行謂之 
道 體 o 道醴就 是無極 I 太極 的程序 0 

一切 流行涵 蘊動。 因爲祙 行 就是動 ，故邏 輯方 面說， 於實現 其餘底 理之先 ，氣 必實現 動之理 ，氣必 先實現 
動之理 。然後 方能有 流行 。但就 事實方 面說， 只是流 行底流 行 "畢實 上是 沒有底 。事 實上， 所有底 沫行 ，耱是 
實 現某種 事物的 理的流 行 。猶之 實際上 所有底 動物， 都是某 種動物 。無論 是何 種動物 ，都涵 蘊是 勸物。 就邏輯 
方面說 ，一 個某 種動物 ，必 先是 動物 ，然 後方能 是某種 動物 。但 就事實 方面說 ，不 是任何 種動物 ，而只 是動物 
底動物 ，事 實上是 沒有底 。只 是動物 底動物 ，雖爲 事實上 所沒有 ，•而 卻爲任 何種勘 物所涵 蘧 。 在邏輯 上說它 是 
先 於任何 種動物 。在圖 畫式底 思想中 ，所 謂先後 ，都 县時間 底先後 ，如 此看， 則先於 任何種 動物底 動物， 卽是 
動 物之祖 O 但上所 謂先後 ，不是 時間底 0 所 謂動物 ，不 是動物 之祖， 而只是 『動 物』 o 事實上 雖沒 有只是 流行 
底法行 ，但 只是流 行底流 行卻爲 任何沫 行所 涵趄 0 在遍 輯上說 ，它 是先於 任何流 行 0. 它是第 j 動者 0 在圈 畫式 
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底思 想中 『 第一 動者』 創 造一切 ，就 是所 謂上帝 o 但它 不是 上帝， 亦不是 锎造者 ，只是 一切嫌 行所涵 蘿底動 o 
此動旣 tL 是動 ，則 是氣已 實現動 之理。 在漸， f s 中 ，难們 稱此爲 『氣之 動者』 。後 來又說 ： 『 氣 i 者』 可稱爲 
乾元。 ( ) 可稱爲 乾元者 ，•言 其 有似於 躅 畫式底 思想中 ，所謂 創造者 。我 們所 謂乾元 ，可以 說是氣 
的 純活動 。所謂 純活 動者， 言其只 實現 動之理 ，而 尙未實 現別底 瑪0 我 們說： 『尙 未』 只是就 暹輯說 ，+是 就 
實 際或時 間說 。說 有乾元 ，亦 只是衡 於實際 ，作 形式底 ‘解释 ，不 是作積 極底解 释 o 所以 說 有乾元 ，對 作於實 際 
並無 所肯定 。說有 上帝或 創造者 ，則對 於實際 ，有 所肯定 o 

在新 理學的 形上夢 的 系統中 ，第 四組主 要命 題是： 總一 切底有 ，賵之 大 全0大 全 是； 切應有 o 借用 _ 
舊 H 哲學家 的話說 『 ； 卽一切 ， 一 切卽一  0 』  I 

大全就 是一 切底有 的別名 ，所以 說大全 是一切 底有， 是一重 祓敍述 底命題 0  一切 事物均 屬於大 全“但 、 於大 
全者不 僅只一 切事物 。形 上學的 H 作， 是對 於！ 切事實 作形式 底解釋 。旣 作此 等解釋 ，又 世界的 發現 。形 
上學 的對象 ，就 是一切 ^ 其 H 作開 始之時 ，形上 學見所 謂一切 ，是 實際中 底一切 。於其 工 作將 近完成 之際， 
形上 學見 ，所謂 一切' 不只是 實際中 底一切 ，而是 眞際中 底一切 (眞 際包 括實際 )  o 有有 實際底 有者。 有只有 
輿除 底有者 o 鵪 一 切底有 ，謂 之大全 0 因其是 一切底 有 0 故 謂之全 ，此 全非 j 部分 底全 0 赤如所 贿全中 國全入 
類之全 ，所以 謂之 大全 a  I 

大全亦 稱宇宙 。此所 謂宇宙 並； 是物理 學或天 文學中 塊謂 宇宙 。物 理學戒 天文學 中所 謂宇宙 ，是 物餐庭 • 
宇宙 0 物質 底宇宙 ，亦 可以 說是全 ，但只 是部分 底全， 不是大 全 0 此爾 字宙 不是 物贺 底宇宙 ， 全 a 

大全亦 可各爲 j  ,:|;1先_ 哲學家 ，佛家 ，及 西洋哲 學家， 亦常說 一  0 爲表示 其所說 底 一  , 不是普 通所謂 
一 ，先_哲 學家說 t  j 或大 一 。 佛家 常說妙 一 。 西洋 *0# 家常將 其所謂 I 的笫 一字母 作大寫 ，0 輙 理學亦 借用佛 
a 的話說 r 『 一 卽一切 1 切 ffj 

我們雖 借用佛 家的話 ，齔 我們的 策思， 伹我們 的意思 輿佛 家不同 0 靳 理學雄 銳： l flp 一切 ， 一 切卽一 ，但 


並不 肯定 ，一 切事物 之間， 有内郝 底關聯 或内在 底關係 。新 理學所 謂一， 只肯足 一形 式底統  一  0  一只是 一切的 
總名 0所以 雖說： 『一 卽一切 ，一 切卽 一 但對 於實際 並無 所肯定 o 

、  以上四 組命題 ，都 是分 析命題 ，亦 可說_ 式命題 o 此四組 形式命 邂， 予 人以四 個形式 底觀念 ，卽 理之觀 
念 ，氣 之觀念 ，道體 之觀念 ，大全 之櫬念 0 新 理學以 爲 ，典正 底形上 學底饪 務 ，就 在於提 出這幾 個觀念 並說明 

運幾 锢觀念 O 

理及氣 是人對 於事物 作理智 底分析 ，所得 底觀念 0 遒 及大圣 是 人势於 事物作 理智底 ，總 括所得 底觀念 o 於 
上文第 五章中 ，我們 說：具 S# 所謂道 ，是我 們所謂 理的不 淸楚 底觀念 o 遒 家所 謂道 ，是我 們所傾 氣的不 淸楚底 
觀念 o 我們說 它們是 不淸如 i , 因爲® g 所謂道 的觀念 ，及道 家所期 道 的觀念 ，都通 是可以 再 分析底 0 馮赙所 
謂道 ，及 道家所 謂道 ，都是 能生者 o 還可以 說 ，有 能生者 ，必有 能生者 之所以 筲能生 者 0 道 是能生 t 理 o 
實際底 能生者 ，是 存在底 。存在 必有其 所有以 能存在 者0道 是能生 者之氣 0^5 所 說底道 ，近 乎是我 們所謂 
理， 而又不 純是理 0 道家所 說底道 ，近 乎是 我們所 謂氣， 而又不 純是氣 0  說 ，撂 些觀念 是不純 粹底觀 
念 0 它 們所表 示底， 還不是 『物 之初』 o  (_ 中底名 辭) 此 所謂一 r 物之初 』 之初 ，不是 就時間 說 ，是就 邏輯 
說 0 理 與氣是 『物 之初』 。因 爲理與 氣都是 物分析 到最後 所得底 0 我們不 能對事 物作再 進一步 底分析 0 所 
以它們 就是 『物 之初』 ，不 能有再 『初 J 於它 們者。 

理之觀 念有似 於希臌 哲學 ( 如柏拉 B , 亞力 士多德 的哲學 ) 中及近 代哲學 ( # 海格爾 的哲# ) 中底 『有 J 
之觀念 0 氣之 觀念， 有 似於其 中底力 『無』 體 之觀念 ，有 似於 其中底 『變』 之觀念 。大全 N 觀念， 
有似於 其中底 『絕 對』 之觀念 。照西 洋傳統 形上學 的說法 .， 形上學 的任務 ，也就 是在於 說明道 一類底 觀念❶ 
我們說 "新 理學 中所得 到底四 個觀念 "『有 似於』 西 洋傳統 形上學 中底四 個觀念 。因爲 新理學 中 底四個 觀念， 
都是 M 形式主 義 底方法 得來底 0 所 以完全 是形式 底觀念 ，其 中並沒 有積極 底成分 0 西 洋傅統 形上學 中底四 偭觀 
念 ，則不 必是用 形式主 義的 方法 得來底 。其 中有積 栎 诞 成分 。有 積極底 成分者 ，對 於實際 ，有 所肯定 。無 積裼 
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底成 分者 ，衡 於實除 ，無 所背定 0 

嫌 格地說 ，大全 的觀念 ，與其 所擬代 表者， 並不完 全相當 。大 全是 一觀念 ，觀念 te 思中 ，而 此觀念 所擬代 
表者 ，則不 可爲思 之對象 o 大 全旣是 一 切底有 ，則 不可 有外。 惠施說 : 『 至大 無外， 謂之大 一  0 』 大全 是不能 
有 外底大 一 ， 如有 外於 大全者 ，則所 謂大全 ，卽不 是大全 0 如有 外於大 一 者 ，則 是有二 ，有二 ，則所 謂大一 ，卽 
不 一  0如 以 大全爲 對象 而思之 ，則此 思所思 之大全 ，不包 括此思 0 不包 括此思 ，則 此思所 思之大 全扃 有外 0 
有 外卽不 是大全 0 所以大 全是不 可思議 底 0 大 全旣不 可思議 ，亦不 可言說 ，因爲 言說中 ，所 言說 底大全 ，不包 
括此言說0不包括此言說，則此言說所言說之大全爲有外，有外卽不是大全0不可思議，不可言說者，亦不可 
了解 O 不 可了解 ，不 可說它 是 『漆 黑一 園』 ， 只是說 其不可 爲了解 的對象 o 

由此 方面說 ，道體 亦是不 可思議 ，不可 言說底 。因 爲道嫌 是一 切底流 行 o 思 議言語 亦 是 j 流 行 r 思 議言語 
中 底道體 ，不 包括此 法行 。不 包括此 流行 ，卽 不是一 切底流 行 。不是 j 切底流 行 ，卽不 是道體 o 
. 氣 亦是不 可思議 ，不可 言說底 。不遒 其所以 是如此 ，與 大全 或道體 之所以 是如 此不同 0 大全或 道 體所以 是 
如此， 因爲我 們不可 以大 .全 或道爲 思 議言說 的對象 o 爲思 _ 言說的 對象底 大全或 道體 ，不 是大全 或道體 0 氣所 
以是不 可思議 ，不可 言說底 ，因 爲我們 不能以 名名之 O 如以一 公 名名之 ，則卽 是說它 是 一種甚 麽事物 ，說 它依 
照某理 0 俱 它不 是任何 事物 ，不依 照任何 理 o 所 以於新 理學中 ，我 們說： 我們名 之曰氣 o 我 們說： 此名應 親» 
私名 0. 但形上 學並 非歷史 ，其 中何以 I 名 .，這 也是 一困難 O 所以 名之以 私名， 亦是強 爲之名 0 

或 人可詆 ：贿 朝人所 以批評 道學者 ，就是 因它是 『空 虛之學 J 夂 麋亭 l^ lg- ) ， 沒 有實用 o  說 : 『戡 
人出 ，必 爲天地 ^! 承 平之業 o 』 南北 兩味 ，道 學最錐 ，『乃 上 不見一 扶危濟 難之功 o 下 不見一 可相 «ri 將之材 』 
f 多聖多 賢之世 ，乃 如此乎 T』 ( ^ » fji,f i# ) 道學已 是空虛 無用 。若 新理學 中底幾 個觀念 Y 都是形 式底觀 
念， 更不能 使人 有對於 實際 底知餓 0 道學尙 諱言 其近玄 學近驊 宗 ，新 理學更 公開承 餺其 是近玄 學近麻 宗 0 新埋 
學登 不必更 無實 


於此 我們 說：我 們現在 是講 哲學 0 我們只 敝就哲 事講 哲學 o 哲學本 來是空 虛之學 o 贫學是 可以氍 人氰 致鍛 
高境 界底 爭問 ，不 是使人 增加對 於實際 底知 _ 及才能 底學拥 0  _ 作爲道 與爲學 的分別 0 講哲象 或學 哲學 ，是 
» 於爲遒 ，不是 屬於爲 學。  ™ 

以 前大部 分中國 哲學家 的錯奥 ，不 在於 他們講 空虡 之學 ，而在 於他們 不自知 ，或 未明說 ，他們 所講底 ，是 
空 虛之學 O 他們或 》 以 爲聖人 ，專溉 其 是蛮人 ，卽 可有 極大底 對於實 際底 知識 ，及 駕馭實 際 底才能 0 或雖觚 
此種 誤解， 但他們 所用以 描寫聖 人底話 (可使 人有此 種誤解 0 例如禱 說 : r 聖人 與天地 合其德 ，與日 月合其 
明 ，與 四時合 其序， 與鬼神 合 其吉凶 o.  J 冲墉說 : 『聖 人可以 贊天^ ^育。 』莊 子逍爆 遞向郭 注 : 『夫 M 人之 
心 ，極兩 儀 之至會 ，窮萬 物之妙 數 0  j 僧 jj 論說 ••聖 人 『智 有窮幽 之鑒 ，神 有應 會之用 o 』 又說 ••『 夫聖人 
功高 二儀 而不仁 ，明逾 H 月而彌 昏。』 物 致知的 h 夫 "說 ： 『 至於用 力之久  >  而 一旦 豁然貧 政 焉 ，則 
衆 物之表 裏精粗 無不到 ，而 吾心 之全體 @ , 無不明 矣。』 這些 話可 予人以 印象 ，以 爲聖人 ，專 憑其是 聖人， 
卽可無 所不知 ，無 所不能 。學爲 聖人 ，亦如 佛敎道 教中 ，所謂 學爲佛 ，學 爲仙 O 學到某 種程度 ，自 然有 某種靈 
異 0 普 通人以 爲璺人 必有極 大底知 識才能 ，卽道 學中， 亦有許 多人以 爲是如 此 0 於 是有許 多道學 中底人 ，都自 
以爲， 他們已 竟用了 『居 敬存 誠』 的 H 夫 ，對 於實際 底知識 ，才能 J* 都珂以 不學而 自能 0 於是他 們不 另求知 
識 ，不另 求才能 o 不另 求當然 無知識 ，無 才能 。這 些人 『徒以 生 民立極 ，天 地立心 ，萬世 開太平 之闊淪 ，鈐束 
天 T ,  一 旦有大 夫之憂 ，當報 國之日 ，則蒙 然張口 ，如坐 雲霧 0 』 (黃 梨洲語 ， js lm ljc g 後 集卷三 ) 這些 人是無 
用之人 o 他們成 爲無 用之人 ，因爲 他們不 知他 們所學 底是無 用之學 0 若使 他們； 皋底 是無 用之學 ，他們 
卽早 另外學 一點有 用之學 ，他 們亦 不致成 爲無用 之人。 

新理 學知 道它所 講底是 哲學 ，知 M 哲學 本來， 只能提 一尚 人 的境界 ，本來 不能使 人有對 於實際 事 物底猜 極底知 
識 5 因_ 此亦 不能使 人有 駕馭實 際事物 底才能 。哲學 可能使 人於洒 掃應 對中盡 性至命 ，亦 可能使 人 於開飛 機放大 
砲中 ，盡 性至命 。何不 能使 人知怎 樣洒 掃應對 ，怎樣 開飛機 放大砲 。就此 方面說 ，哲 學是無 用底。 
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薄 康 遺 r llt 

在以 上所講 底 各家中 ， T 解並明 說上所 說底意 思者， 只有禪 宗與睇 明 0 禪宗明 角承認 聖人 ，專 瀝 其是聖 
人 ，不必 有知識 才能。 他們說 ：聖人 所能 作底事 ，也就 是穿 衣吃飯 ，拉屎 撒尿 CT 他們 說：襌 是 金屎法 ，不會 J 
似金 ，會了  一似屎 。不 過一般 人都以 爲他 們道種 說法/ 是反 說底。 又因禪 宗未 完全脫 去宗教 的成分 O  一  般 人又‘ 
傳說 禪宗 的大師 ，有 種種底 靈奚 。因此 禪宗雎 有此說 "而未 爲後來 底人， 所了解 ，所 注意。 . 

陽朗有 F 拔本 塞源之 論』 o 他說： 『夫 拔本 塞源之 ^ 不明 於天下 ，則天 下之學 聖人者 ，將 H 繁日 難0斯 
人淪 3 獸夷狄 ，而 猶自以 爲聖 人之學 o 』 『聖 人之學 ，所 以至簡 至易" 易知具 從 ，易 學具能 "而以 成 才者， m 
以大端 惟在復 心體之 同然" 而知識 技能， 非 所與論 也。』 (答顧 東屑唐 g m fy 中 ) 陽明 又說： 『所 以爲 精金， 
在足色 ，而不 在分兩 。所以 爲聖者 ，在純 乎天理 ，而 不在才 可爲 1 使 此心純 乎天理 ，則亦 
可爲聖 人 0 猶 一兩 之金， 比之萬 鎰 。雖分 兩懸絕 ，而 其到 足色處 ，可以 無愧。 故曰人 皆可以 爲_ 脾以此 0 』 (滿 
^ 上) 此說 雖是而 尙有一 間未達 。才力 輿境界 ，宪 全是兩 回事 Q 兩者 不必 有聯帶 底關係 0 說 ^1 ^| 力底 聖人叫 
鎰之金 ，無才 力底聖 人是一 兩之金 "似乎 才力爽 境界 "尙多 少有聯 帶底 關係。 於此點 我 們可以 說 瞬明尙 
未盡脫 % 俗之見 q 

理皋 中底 幾個重 要觀念 ，不 能使人 有積極 底知識 "亦 不能使 人有駕 馭實際 底能力 d 但 理及氣 的觀念 ，可 
使人遊 心於 『物 之初 J 。 道體 及大 全的觀 念，、 可使人 遊心於 『有 之全』 0這 些觀念 ，可以 使 人知天 ，事天 ，樂 
矢 ，以至 於同天 。這些 觀念， 可以使 人的境 t 不同 於自然 ，功利 ，及 道德 諸境界 o  ( 詳見 譯认> 

這些 觀念， 又都是 f 空』 底 o 他 們所表 示底都 是起乎 形象底 。所以 由道些 觀念所 得到 , 是虛 嚷底 0 
在道 種埔界 中底人 ，是 『經 虛涉 曠』 底 o  、 

在道 種境界 中底人 ，雖是 『經 虛涉 曠』 ，但 他所作 底事， 通可以 就是人 倫日用 中底事 0 他是 雖玄遂 而不饈 
實用 •在這 種境界 中底人 ，雖 『經 虛涉嘛 』 ，而還 是 『擔水 砍柴』 ，f 事父事 君 j  0 這也 不是！ r 擔水 砍柴』 ， 
f 事父 事君 j , 無礙其 『經虛 涉曠』 "而是 t 擔 水砍柴 j , r 事父 事君』 ，對於 他就是 虛 涉液』 0他 奶龙 


-界 是極 高明， 但與道 中庸是 一行+ 是雨行 O 

妒 M 種境界 种底人 ，謂之 聖人。 哲皋能 使人 成爲聖 人。 道是哲 學的 0 如 果成贫 M 人 ，是盡 人之所 
以爲 則哲 學的 M 用 i  , 也可 稱爲大 用 o 

r  ，聖 A  S 『人之 Y 人 也就 是所 謂至人 。某種 ，15^ 實際 底知 識才能 ，可以 便人成 
爲某锺 職繫底 人％ K 如醫 生‘、 H ®» 師等 0 但哲學 不能使 人成爲 t 锺職業 底人， 只能使 人成义 至人 至人 是不限 
t 職桊底 。任 何有用 於社會 底職業 中底人 ，都 可成爲 至人 ，但 人不 可專以 成 if 人爲他 底職業 0 如 果他若 如此， 
他卽加 和尚之 # 以成佛 •爲 職業 ，他卽 落於高 明 與中庸 的對立 O 
•  雙 人： 心能專 憑 IV 邊 € 尺卽 能作事 夕但衅 以 專憑其 是輩人 ，卽 能， 作王 0 而 且澉 格地說 ，只有 •¥: 人， 最宜於 作 
♦王 °_ 所謂王 ，指社 會 的伋高 底今領 。最 高底 首領並 不需要 親自作 甚麽事 ，亦 不可 親自作 什麽事 0 道就是 M 家所 
謂 『無瘃 J  0 『 上 必無爲 frli 用天 F0 下必柯 爲嗦 天下 用』 o 當最 高首領 的 『無潙 』 ，並不 是無所 作爲， 而是使 
用黎才 ，令 其自爲 0 當 最高障 領者 ，無 須自爲 V 所以亦 不 需要甚 麼專門 底知識 與才能 a 他卽 有專 門底知 識輿才 
能 ，他亦 不可 自爲 0 因 爲他若 有爲 ，則卽 有不爲 。他 而庾 用萆才 V 令 其自爲 ，則 無爲而 無不爲 .、a 

當最高 tt 領底人 ，所 需要 底是 『 廓然 大公』 底心 ，包 舉衆流 底量 0 只 有在天 地境界 中底人 ，最 能如此 0 他 
自同於 大全 。自大 全的 觀點 ，以看 事物， 當然有 『廓然 大公』 底心 0 在他 的心中 ，『萬 物 並育而 不相害 ，道並 
行而 f 相背』 0 他 當然有 包舉衆 流底量 o 在他的 境界中 ，他 『不 與离 法爲 侣』 ，興是 『首出 庶物』 ，所以 他嫌 
宜 社 會的最 高底 領袖。  ' 
所以聖 人， 專憑其 是聖人 ，最 3 於^ :王 0 如果聖 人最宜 於作王 ，而 哲學 所講底 X 是使人 成爲聖 人之邋 鈥 |» 
以哲學 所講底 ，就 是所謂 『内 聖外 h? 之道 新 理學是 最玄虛 底哲學 ，伹它 所講底 ，通是 r 內聖 外王之 道』 0, 
而且是 『 內 聖外王 之道』 的最 精純 底要素 0 

•P 行. 
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